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«Хроника» Иоанна Никиуского была написана в конце VII в. 
в Египте, спустя почти полвека после арабского завоевания1. Текст 
написан в жанре универсальной хроники, в которой реальные факты 
всемирной истории переплетаются с мифическими и библейскими 
сюжетами, а также с событиями, очевидцем которых стал автор. 
«Хроника» не сохранилась на языке оригинала, единственный 
доступный исследователям текст — результат последовательного 
перевода с языка оригинала на арабский, а затем на геэз2. Несмотря 
на неминуемые искажения, внедренные в текст «Хроники» в тече-

1 Единственное полное издание текста «Хроники» по двум рукопи-
сям: Chronique de Jean, évêque de Nikiou: texte éthiopien / Éd. et traduite 
par H. Zotenberg. Paris, 1883. Переводы отрывков из «Хроники» Иоанна 
Никиуского выполнены автором статьи по данному изданию. Перевод 
на английский язык: Charles, R. H. The Chronicle of John, Bishop of Nikiu, 
Translated from Zotenberg’s Ethiopic Text. London, 1916. В настоящее время 
Д. Елагина готовит новое издание «Хроники» Иоанна Никиуского по 
шести рукописям. Частично результаты этой работы представлены в ее 
диссертационной работе: Elagina, D. The Textual Tradition of the Chronicle 
of John of Nikiou: Towards the Critical Edition of the Ethiopic Version. [Diss.] 
Hamburg, 2018.

2 Подробнее о языке оригинала теперь см.: Frantsouzoff S. A., Kal-
chenko E. S., Khizhniakova S. O. On the Issue of the Original Language and 
Translations of John of Nikiu’s Chronicle, in: Vostok (Oriens). 2025 (в печати).
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ние почти тысячелетнего периода, прошедшего между моментом 
написания оригинала и моментом создания итогового перевода на 
геэз, «Хроника» остается сочинением ранневизантийской истори-
ографии и может быть рассмотрена именно с этого ракурса. 

Вплоть до XCIII главы основным источником Иоанна Ники-
уского является, по всей видимости, «Хронография» Иоанна 
Малалы3, при этом о других источниках, на которые опирался 
Иоанн Никиуский в связи с написанием своей версии истории от 
сотворения мира, известно мало. Таким образом, изучение парал-
лелей между двумя сочинениями в различных аспектах все еще 
представляется актуальным. В данной статье будет рассмотрен 
один из аспектов истории повседневности: болезни и их лечение.

В позднеантичное и раннесредневековое время — период 
активного развития научно-доказательной медицины, при этом 
наиболее выдающиеся результаты в этой сфере принадлежали 
авторам, проживавшим на территории Восточного Средизем-
номорья. Можно выделить наиболее значимые этапы развития 
медицинского знания в регионе в соответствующий исторический 
период. Во-первых, расцвет Александрийской школы, продуктом 
которой стал Галеновский корпус, заложивший основу для даль-
нейших медицинских исследований на многие века4. Во-вторых, 
сирийское и впоследствии арабское переводческое движение, 
в ходе которого греческие сочинения были переведены и адапти-
рованы под ближневосточные реалии и привели к расцвету науки 
и медицины в Арабском халифате5. Вышеуказанные этапы отно-
сятся как к формированию научных школ, так и к массовому соз-
данию медицинской литературы теоретического и практического 
характера. Таким образом, можно утверждать, что и «Хроника» 
Иоанна Никиуского, и его основной источник — «Хронография» 

3 Переводы отрывков из «Хронографии» Иоанна Малалы выполнены 
автором статьи по изданию греческого текста: Ioannes Malala. Chrono-
graphia / Rec. I. Thurn. Berlin, 2000.

4 Подробнее о Галеновском корпусе: Singer P. N., Rosen R. M. The Oxford 
Handbook of Galen. Oxford, 2024.

5 Muraviev, A. La Médecine thérapeutique en syriaque (IVe–VIIe siècle), in: Les 
sciences en syriaque / Éd. par É. Villey. Paris, 2014. P. 266; Bhayro, S. The Reception 
of Galen’s Art of Medicine in the Syriac Book of Medicines, in: Medical Books in 
the Byzantine World. Bologna, 2013. P. 125.
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Малалы — были созданы фактически в эпицентрах развития меди-
цины в позднеантичное или раннесредневековое время.

Разумеется, научные процессы имели влияние и на окружаю-
щую действительность, однако в Средние века научная медицина не 
была доступна широким массам. Параллельно с развитием научно-
доказательном медицины существовала народная традиция, уходя-
щая корнями в глубь веков, при этом народную традицию стоит рас-
сматривать регионально. В регионе, где проживал Иоанн Никиуский, 
народная традиция восходила к древнеегипетской, а в регионе, где 
проживал Малала — к месопотамскому субстрату аккадского или 
персидского происхождения. Кроме того, на народную традицию 
Восточного Средиземноморья имели влияние магические практики, 
процветающие даже в авраамически ориентированных общинах, 
такие как заговоры и заклинания против различных болезней6. 
Среднестатистический средневековый человек стремился объяснить 
любое событие Божественной волей — и болезни в первую очередь.

В специализированной средневековой медицинской литературе 
зачастую переплетались различные подходы: например, известный 
сирийский медицинский сборник IX в. «Книга лекарств» сочетает 
в себе отрывки переводов Галена, народные рецепты и заклинания, 
а также астрологические сведения, связанные с точки зрения соста-
вителя сборника с прогнозами и лечением различных болезней7. 
Это отражает реалии, в которых существовали средневековые 
врачи. В еще большей степени подобные тенденции проявлялись 
в сочинениях авторов, не имеющих отношения к медицинской 
сфере, например хронистов. Средневековый текст при более при-
стальном рассмотрении содержит достаточно много упоминаний 
о заболеваниях и сопутствующих событиях. При этом в одном и 
том же тексте могут встречаться три разных подхода:

«естественный подход»: заболевание упоминается без «истории 
болезни»;

«сверхъестественный подход»: частью «истории болезни» ста-
новятся явления сверхъестественного характера;

6 Ullmann, M. Islamic Medicine. Edinburgh, 1978. P. 107.
7 Budge, W. Syrian Anatomy, Pathology and Therapeutics or «The Book of Med-

icines». Vol. I. London, 1913. Об астрологической части «Книги лекарств»: 
Rudolf, S. M. Syrische Astrologie und das syrische Medizinbuch. Berlin, 2018.
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«псевдонаучный подход»: «история болезни» включает в себя 
упоминания ранений или реальной медицинской симптоматики.

Все три подхода к явлениям медицинского характера встреча-
ются в «Хронике» Иоанна Никиуского. В данной статье на матери-
але «Хроники» будет продемонстрировано, как выглядят разные 
подходы к описанию «истории болезни» в средневековом тексте, 
а также проведено сравнение материалов «Хроники» Иоанна 
Никиуского и «Хронографии» Малалы в разделе, посвященном 
«псевдонаучному подходу». 

Примеры «естественного подхода»:
В эту группу отнесены примеры, в которых фактически отсут-

ствует какая-либо «история болезни», а упоминания о заболевании 
сводится к формуле «заболел и умер» или «заболел, но поправился». 
То есть автор указывает на факт заболевания, но не погружается в 
детали. При этом само заболевание может иметь определенное влия-
ние на повествование. В «Хронике» Иоанна Никиуского встречается 
четыре упоминания по формуле «заболел и умер»:

Об императоре Траяне: «… он заболел и умер…» (Ioann. Nic. 
LXX);

Об императоре Валентиниане: «… он подхватил болезнь и 
умер…» (Ioann. Nic. LXXXII);

Об императоре Аркадии: «… заболел и умер…» (Ioann. Nic. 
LXXXIV);

О патриархе Тимофее: «… он заболел и умер…» (Ioann. Nic. 
LXXXVIII).

В двух других случаях упоминается выздоровление больного:
Болезнь отрока Юлина, приближенного ко двору, становится 

катализатором внутреннего конфликта между царем Феодосием 
и его женой, в этом отрывке Иоанн Никиуский во многом пере-
сказывает эпизод, упоминающийся у Малалы (Ioann. Mal. XIV. 8). 
Однако «история болезни» Юлина не отличается особыми подроб-
ностями: «… заболел Юлин…» (Ioann. Nic. LXXXVII);
Болезнь положительно повлияла также на судьбу патриция 

Юстина, которого по причине болезни помиловали, но опять же 
«история болезни» ограничивается самим фактом наличия забо-
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левания: «… он схватил патриция Юстина и хотел убить его, но 
когда тот заболел, он отпустил его» (Ioann. Nic. XC).

Примеры «сверхъестественного подхода»
Под «сверхъестественным подходом» в данной статье понима-

ются эпизоды в тексте, когда заболевание трактуется как божествен-
ная кара или испытание, а исцеление от заболевания является чудом 
или благословением. Таким образом, в «историю болезни» включены 
решения Бога. Несмотря на то что в представлении средневекового 
хрониста любая болезнь была от Бога, этот факт не обязательно под-
черкивается автором. В «Хронике» Иоанна Никиуского есть ряд 
примеров, когда божественное вмешательство в человеческую жизнь 
приводит к болезни или выздоровлению как положительных с точки 
зрения автора, так и отрицательных героев «Хроники»:

Частью «истории болезни» императора Максимиана, медицин-
ская составляющая которой будет раскрыта в следующем разделе, 
являются решения Иисуса Христа, который с точки зрения автора 
стал причиной и начала болезни и последовавшей ремиссии:

«Затем он понял и осознал, что подхватил болезнь из-за Христа, 
истинного Бога, за то, что преследовал христиан. Поразмыслив 
как следует, он приказал назначенным им чиновникам прекра-
тить гонения на христиан. И, когда он совершил это человеколюбие, 
оставила его болезнь, которую на него навел Бог, и он восстановил свое 
здоровье» (Ioann. Nic. LXXVII).
Предпосылкой болезни императора Констанция становится 

неверно принятое решение и последовавшая за ним божествен-
ная кара: 

«… [Констанций] собрал множество воинов из городов Сирии 
и отправился в Киликию, чтобы начать войну с Юлианом, и ему 
представлялось, что он убьет его. И когда Констанций так заду-
мал, он заболел и умер, и не смог осуществить задуманное, ибо Бог 
навел на него зло, чтобы он вернулся в землю, из которой пришел» 
(Ioann. Nic. LXXVIII).
Болезнь императора Иовиана, напротив, становится последствием 

религиозного рвения, в каком-то смысле благословлением Бога: 
«… он отправился в город Византию, и напала на него болезнь, 

но он прошел через Киликию и Галлию, и пришел в город, кото-
рый называется Дидастана, и в нем умер. Ибо не было подходящим 
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миру принять императора, такого как он. Ибо он был и добрым, и 
кротким, и милосердным, и смиренным христианином и право-
славным» (Ioann. Nic. LXXXI).
В некоторых примерах на практике подчеркивается очевидный 

для Иоанна тезис «все по воле Бога»:
В отдельных фрагментах божественное вмешательство выгля-

дит частью повседневной жизни: 
«По велению Господа, который забирает полководцев и вельмож и 

властен над царями, заболел Ираклий лихорадкой и умер…» (Ioann. 
Nic. CXVI).
При этом в одной из глав устами некого святого резюмируется 

восприятие болезней и в этой «Хронике», и в принципе в средне-
вековом тексте:

«… Ибо ты не только император, но поистине ты человек, как 
и мы, хотя стал главным. И ты подвержен болезням, как и все суще-
ства, что по подобию Божьему» (Ioann. Nic. LXXXIII).

Примеры «псевдонаучного подхода»:
В эту группу примеров были включены все отрывки, в которых 

«история болезни» содержит в той или иной степени достоверные 
медицинские подробности и детали возникновения заболевания. 
В таком случае, заболевание, в частности (например, в дополнение 
к божественному вмешательству), рассматривается как результат 
повреждения или ослабления определенных органов. Довольно 
спорным является вопрос, можно ли сопоставлять подобные сви-
детельства с медицинской литературой, однако очевидно, что в 
подобных отрывках автор текста не в меньшей степени должен 
был опираться на полученные откуда-то сведения. 

Отдельно стоит выделить главу «Хроники», которую можно 
отнести к истории медицины:

«Рассказывают, что афинские мудрецы были первыми в деле 
врачевания людей, поскольку они были первыми философами, 
которые хорошо разбирались во врачевании, каковое они видели в 
упорядочивании живота. И многие люди приходили в Афины для 
этого дела, поэтому оно существует и доныне» (Ioann. Nic. XXXVII).
Примечательно, что этого фрагмента нет у Малалы, хотя 

начальные главы «Хроники» скомпилированы преимущественно 
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из текста Малалы. Данная глава — вставка между отрывками одной 
главы «Хронографии» (Ioann. Mal. IV. 4).

Несколько нечестивых императоров были удостоены пугаю-
щих в своих подробностях «историй болезни». Разумеется, целью 
Иоанна Никиуского было запугивание читателя, но детали заболе-
ваний слабо сопоставляются с текстом Малалы, а значит, являются 
заимствованием из другого источника или оригинальным ново-
введением Иоанна Никиуского. 

Крайне необычно выглядит «история болезни» императора 
Нерона. Весь рассказ о Нероне имеет мало отношения к тексту Малалы 
за исключением некоторых деталей смерти (Ioann. Mal. X. 40):

«… когда он впал в эту болезнь разума из-за своего брака, [в кото-
ром он был] подобно женщине, раздулось чрево его и он стал, как 
беременная женщина. И когда его изгнали из царства, он изрядно 
страдал от тяжелой нечестивой болезни. Поэтому он повелел 
врачам, чтобы они навестили его там, где он был, и излечили его. 
Итак, пришли врачи и разрезали ему живот, ибо показалось им, что 
там находится ребенок, чтобы вынуть его. И [Нерон] умер при 
этом злой смертью» (Ioann. Nic. LXX).
С осторожность можно предположить, что краткое описание 

необычной полостной операции основано реальных событиях, 
свидетелем которых мог стать либо лично Иоанн, либо другой 
автор, за которым Иоанн следует в данном фрагменте.

«История болезни» Диоклетиана опять же полностью отсут-
ствует у Иоанна Малалы, поскольку у Малалы сказано лишь, что 
Диоклетиан «умер естественной смертью» (Ioann. Mal. XII. 44), 
тогда как у Иоанна Никиуского упоминается ряд симптомов:

«Нечестивый Диоклетиан заболел и впал в сильную телесную 
болезнь на третий год после окончания гонения, которое он обру-
шил на христиан, и расстроились его мысли и разум… Он плакал, и 
глаза его полнились многими слезами, когда несчастья обступили его 
со всех сторон. И рассудок его сильно расстроился, и ослепли глаза его, 
и ушла его жизнь, и он умер» (Ioann. Nic. LXXVII).
Описание обильного слезотечения может быть воспринято в 

ряду симптомов, поскольку подобного рода симптом — распро-
страненное явление в медицинских текстах.

В той же главе в рассказе об императоре Максимиане встре-
чается аналогичное расхождение: в описании Малалы сказано, 
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что Максимиан «умер естественной смертью» (Ioann. Mal. XII. 
46), тогда как у Иоанна Никиуского присутствует определенная 
симптоматика:

«И не избежал и этот гнева Божия, ибо поселился у него в 
груди кашель по повелению Божию, и он потерял здоровье, и конеч-
ности его покрылись язвами изнутри, и из них вылезли ужасные черви, 
и запах его стал зловонным…» (Ioann. Nic. LXXVII).
Наконец, рассказ о Максенции из этой же главы в принципе 

не совпадает с соответствующим отрывком Малалы (Ioann. Mal. 
XII. 47). Эта «история болезни» содержит наибольшее количество 
проявлений заболевания:

«После того, как он бежал с битвы, он страдал от болезни сердца 
и мучился многими недугами... И его тело горело в огне болезни, 
и этот огонь пылал в чреве его, и изменился его вид, и конечности его 
сгнили, и все, что было внутри чрева его, было уничтожено, и кости 
его обнажились, и под конец глаза его выпали. И пока он пребывал 
в этих мучениях, его душа покинула тело» (Ioann. Nic. LXXVII).
В последующих примерах можно провести параллели между 

Иоанном Никиуским и Малалой.
В рассказе о болезни императора Гонория в качестве предпосылки 

его заболевания указано, по всей видимости, общее истощение:
«… через несколько дней он вернулся в Рим, когда впал в 

тяжелую болезнь из-за чрезмерного усердия и рвения в посте 
и молитве… его конечности опухли, и он умер…» (Ioann. Nic. 
LXXXIV).
Это отчасти коррелирует с текстом Малалы:

«Гонорий сошел с ума, заболел водянкой (ὕδρωψ) и умер…» 
(Ioann. Mal. XIII. 49), поскольку одним из симптомов водянки как 
раз являются отеки, то есть опухшие конечности можно считать 
описательным аналогом греческого заболевания.
Еще более очевидная корреляция видна в описании болезни 

императора Маркиана:
«… заболел Маркиан тяжелой болезнью. И болезнь его длилась 

5 месяцев. И ноги его ели черви, и умер он. И длился срок царство-
вания его шесть лет» (Ioann. Nic. LXXXVII).
В отрывке Малалы о Маркиане сказано: 

«Он правил шесть лет и пять месяцев» (Ioann. Mal. XIV. 28)
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Очевидно, по какой-то причине «пять месяцев» стало сроком 
болезни.

Единственный пример, когда симптоматика совпадает с тек-
стом Малалы, относится к «истории болезни» императора Зенона:

Иоанн Никиуский: «… Зенон, когда пребывал в церкви, чтобы 
помолиться и просить Господа, почувствовал недомогание, и 
вышел желудок его и он умер» (Ioann. Nic. LXXXVIII). 
Малала: 

«Некоторое время спустя императора Зенона поразила дизен-
терия (δυσεντερία), и он умер…» (Ioann. Mal. XV. 16).
 Более конкретный термин в греческом тексте Малалы, как в 

случае с вышеуказанной водянкой, соответствует описательному 
термину у Иоанна Никиуского.

В той же главе есть крайне любопытное упоминание, которое 
отсутствует у Малалы (Ioann. Mal. XV. 12): 

«Когда оправился Илл от своей болезни, он попросил царя 
Зенона дать ему уехать и отправиться на восток сменить воздух, 
чтобы не вернулся к нему недуг его» (Ioann. Nic. LXXXVIII). 
Это можно считать намеком на греческие представления о 

профилактике заболеваний, который, однако, был позаимствован 
не у Малалы. 

 Еще одно расхождение с «Хронографией» Малалы отмечено 
в «истории болезни» императора Юстина.

Иоанн Никиуский: 
«На девятый год своего правления он впал в тяжелую болезнь, 

ибо была у него рана головы, пробитая стрелой, когда он участвовал 
в битве. Открылась его рана, и ее было не излечить долгое время… 
И затем упокоился он» (Ioann. Nic. XC).
Малала: 

«Юстин заболел от раны на ноге, куда он был поражен стре-
лой, и именно это стало причиной опасности для его жизни» 
(Ioann. Mal. XVII. 23).
То есть в качестве места ранения авторы указывают разные 

части тела.
Дальнейшие отрывки относятся к последним главам «Хро-

ники» Иоанна Никиуского, которые уже никак не основаны на 
тексте Малалы.
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Об императоре Ираклии: 
«заболел болезнью (ḥəmām)8 и умер» (Ioann. Nic. CXVI).

В рассказе о смерти сына Ираклия Константина также есть 
специфическая симптоматика:

 «… царь Константин внезапно упал, и охватила его тяжелая 
болезнь, и рвало его кровью из уст. И когда прекратила идти та кровь, 
он тут же умер… Пребывал он сто дней в этом недуге» (Ioann. Nic. 
CXVI).
Наконец, патриарх Кир, по версии Иоанна Никиуского, забо-

лел той же болезнью, что и Ираклий: «… заболел болезнью (ḥəmāma 
faḍḍant)… и умер» (Ioann. Nic. CXX).

Заключение
Разделение на предложенные в данной статье подходы на при-

мере «Хроники» Иоанна Никиуского исчерпывающе описывает 
варианты записи «истории болезни» в средневековом тексте. «Есте-
ственный подход» в случае «Хроники» Иоанна Никиуского рас-
пространен меньше всего. При этом «сверхъестественные детали» 
Иоанн Никиуский добавляет не только в качестве божественной 
кары, но и в нейтральном и даже положительном контексте.

Большинство «историй болезни» в «Хронике» содержат 
именно медицинские подробности. В вопросах симптоматики 
Иоанн Никиуский не мог опираться на Малалу, в тексте которого 
большинство деталей отсутствует. Вероятно, один из источников 
Иоанна Никиуского гораздо подробнее, чем «Хронография» 
Малалы, освещал заболевания персонажей и стал субстратом для 
«медицинских фрагментов» в «Хронике». Наибольшее расхождение 
в сочинениях Иоанна Никиуского и Малалы относится к описаниям 
страданий Нерона, Диоклетиана, Максимиана и Максенция. Если 
история с Нероном стоит несколько особняком, то расширенная 
версия страданий остальных исторических личностей, относящихся 
к IV в. н. э., наталкивает на мысль, что предполагаемый источник 
должен был как минимум хорошо освещать данный период.

8 Перевод названия данной болезни крайне неоднозначен. В семантиче-
ской прасемитской перспективе этот корень может означать просто «болезнь».
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При этом нет оснований предполагать, что Иоанн Никиуский 
имел дело именно с медицинским трактатом, поскольку «Хроника» 
не содержит достаточно основательных аргументов в эту пользу. 
Предложенные Иоанном Никиуским «истории болезни» в основ-
ном содержат беспорядочно перечисленные симптомы, при этом 
отсутствует структурированное описание процесса заболевания, 
свойственное медицинским текстам. Информация о продолжи-
тельности болезни или отдельных ее этапах встречается лишь 
дважды (LXXXVII и CXVI). В «Хронике» также встречается мало 
специфической терминологии, относящейся к медицине, почти 
все симптомы обозначены описательным путем, однако это может 
быть последствием двойного перевода. 
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УДК 94(3)
В статье рассматривается мотив описания «истории болезни» в средне-

вековом тексте на примере «Хроники» Иоанна Никиуского. Это сочинение 
VII в. представляет собой универсальную хронику, ведущую повествование 
от сотворения мира, в которой мифические и библейские сюжеты переплета-
ются с реальными историческими событиями. Поскольку болезнь является 
неотъемлемой частью человеческого существования, в тексте «Хроники» 
Иоанна Никиуского неизбежно встречаются упоминания заболеваний, опи-
санных с различной степенью подробности и по-разному интерпретируемых 
автором. В данной статье акцентируется наличие различных подходов к 
описанию заболевания и его лечения. Выделяются три основных подхода к 
записи «истории болезни»: «естественный», при котором отсутствует какое-
либо объяснение заболевания; «сверхъестественный», при котором болезнь 
или выздоровление являются результатом божественного вмешательства; 
«псевдонаучный», при котором автор «Хроники» называет медицинские 
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предпосылки заболевания или перечисляет симптомы. Предложенное раз-
деление обосновано результатами анализа отрывков из текста «Хроники» с 
упоминанием болезней различных персоналий. Более того, особое внимание 
уделяется сравнению отрывков из «Хроники» Иоанна Никиуского с соответ-
ствующими сюжетами из «Хронографии» Иоанна Малалы, которая является 
основным источником Иоанна Никиуского. На основании данного сравне-
ния сделан вывод о слабой взаимосвязи сочинений Иоанна Никиуского и 
Малалы с точки зрения медицинских подробностей. Продемонстрировано, 
что наибольшее расхождения между текстами появляется во фрагментах, 
описывающих события IV в., тогда как один из фрагментов ранних глав 
«Хроники» представляет собой уникальную вставку. На основании этих 
данных сделано предположение об одном из альтернативных источников 
Иоанна Никиуского.

Ключевые слова:  Иоанн Никиуский, Иоанн Малала, ранневизантийская 
историография, история медицины, история повседневности, история 
болезни, терминология
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This article examines the description of «case history» in a medieval text based 

on John of Nikiu’s «Chronicle». This paper, written in the late 7th century CE, tells 
about universal history, starting from the creation of the world. Therefore, mythical 
and biblical plots are intertwined with historical events. Since illness is an integral 
part of human existence, the text of John of Nikiu’s «Chronicle» inevitably contains 
references to diseases, which are described with various specialties and interpreted 
differently by the author. This article emphasizes the existence of different approaches 
to describing disease and its treatment. Three main approaches to recording 
the «case history» are distinguished: «natural», meaning that no explanation for 
the disease is provided; «supernatural», meaning that the illness or recovery is 
caused by divine intervention; «pseudoscientific», meaning that the author of the 
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Chronicle cites medical prerequisites for the disease or lists symptoms. This division 
is substantiated by the results of an analysis of plots mentioning different illnesses. 
Moreover, attention is paid to comparing plots from John of Nikiu’s «Chronicle» 
with corresponding passages from John Malalas’s «Chronography», which is John 
of Nikiu’s primary source. The comparison shows that the medical information in 
these texts is weakly connected. The greatest discrepancies between the texts appear 
in fragments describing events of the 4th century, while one fragment from the early 
chapters of the Chronicle represents an unique insertion. This data leads to creation 
of a hypothesis about John of Nikiu’s alternative source.

Keywords: John of Nikiu, John Malalas, Early Byzantine Historiography, History 
of Medicine, Alltagsgeschichte, Case History, Terminology
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