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ОБЗОР ВСЕРОССИЙСКОЙ МЕЖВУЗОВСКОЙ                                                                                                           
НАУЧНОЙ КОНФЕРЕНЦИИ                                                                

СТУДЕНТОВ, АСПИРАНТОВ И МОЛОДЫХ УЧЕНЫХ                  
«КУРБАТОВСКИЕ ЧТЕНИЯ — 2024»

5–7 ноября 2024 г. в Институте истории СПбГУ прошла XLIV 
ежегодная всероссийская научная конференция студентов, аспи-
рантов и молодых ученых «Курбатовские чтения — 2024», которая 
в этом году была посвящена памяти наших учителей: выдающихся 
отечественных ученых Ольги Антоновны Добиаш-Рождественской 
(1874–1939) и Владимира Александровича Якубского (1924–2013).

 Программа конференция этого года оказалась весьма насыщен-
ной: ее заседания проходили в течение трех дней, состоялось одно 
пленарное и 7 секционных заседаний, на которых прозвучало 94 
доклада (в программе было заявлено — 100), из них 86 — доклады 
студентов, аспирантов и молодых ученых (было заявлено — 90); 
16 докладов сделали учащиеся бакалавриата, магистратуры и аспи-
рантуры кафедры истории средних веков СПбГУ. Работа конфе-
ренции проходила в рамках секций, уже ставших традиционными: 
«Византийский мир», «Образ и текст», «Род, семья и духовный 
мир», «Историк и источник», «Власть и общество: правители и 
институты»; «Власть и общество — социальные структуры»; «Сим-
волы, ритуалы, изобразительные памятники». 

Конференция прошла в комбинированном формате (очно и в 
Zoom), что позволило еще больше расширить состав ее участни-
ков. В то же время, нужно отметить, что большая часть докладов 
состоялась именно в очном формате — 64 доклада, в дистанте — 
30. География участников конференции охватывала вузы и куль-
турные учреждения: Санкт-Петербурга (СПбГУ, НИУ «Высшая 
школа экономики», РГПУ им. А. И. Герцена, СПб университет 
технологии управления и экономики, Санкт-Петербургская госу-
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дарственная художественно — промышленная академии имени 
А. Л. Штиглица; Санкт-Петербургская Академия Художеств 
имени Ильи Репина; Российская национальная библиотека, СПб 
Институт истории РАН, Государственный Эрмитаж, Теологиче-
ский Институт ЕЛЦИ, Русская христианская гос. академия им. 
Ф. М. Достоевского); Москвы (Институт всеобщей истории РАН, 
МГУ имени М. В. Ломоносова, РГГУ, РАНХ и ГС, Государственный 
академический университет гуманитарных наук, НИУ «Высшая 
школа экономики», Православный Свято-Тихоновский гумани-
тарный университет); Твери (Тверской государственный меди-
цинский университет), Ярославля (Ярославский ГУ); Иваново 
(Ивановский ГУ); Нижнего Новгорода (Нижегородский ГУ им. 
Н. И. Лобачевского); Самары (Самарский национальный исследо-
вательский университет им. Акад. С. П. Королева); Казани (Казан-
ский (Приволжский) ГУ); Ростова-на-Дону (Южный федеральный 
университет); Севастополя (Филиал МГУ в г. Севастополе) и 
Симферополя (Крымский федеральный университет им. В. И. 
Вернадского); Ярославля (Ярославский ГУ им. П. Г. Демидова); 
Екатеринбурга (Уральский федеральный университет); Казани 
(Казанский (Приволжский) федеральный университет), Тюмени 
(Тюменский ГУ); Томска (Томский ГУ); Ростова-на-Дону (Южный 
федеральный университет) и Самары (Самарский национальный 
исследовательский университет имени академика С. П. Королева).

На торжественном открытии конференции (5. 11. 2024 г.) 
со вступительным словом выступил председатель научной комис-
сии Института истории, доктор исторических наук, проф. А. И. 
Филюшкин, подчеркнувший важность проведения «Курбатовских 
чтений», традиционно организуемых кафедрой истории средних 
веков, как в научном плане, так и в образовательном процессе 
СПбГУ. Заведующий кафедрой истории средних веков, доктор 
исторических наук, профессор А. Ю. Прокопьев выступил с крат-
ким приветственным словом, обращенным к организаторам, участ-
ником и слушателям конференции. Затем состоялось пленарное 
заседание (ведущие: А. Ю. Прокопьев, М. И. Дмитриева), на 
котором было заслушано и обсуждено 8 (из 10 запланированных) 
докладов, подготовленных преподавателями Института истории, 
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учеными (в том числе, выпускниками кафедры истории средних 
веков и учениками В. А. Якубского), научные интересы которых 
связаны с изучением разных проблем средневековой истории. Про-
звучавшие на пленарном заседании доклады отчетливо наметили 
основные векторы работы конференции. 

Мемориальную часть заседания открыл доклад А. Ю. Про-
копьева и М. И. Дмитриевой (СПбГУ) «Два юбилея», в котором 
подчеркивался значительный вклад О. А. Добиаш-Рождественской 
и В. А. Якубского в отечественную медиевистику. Доклады М. Ю. 
Медведева (Санкт-Петербургская Академия художеств им. Ильи 
Репина) «Самая нескучная наука» и Д. Н. Старостина (СПбГУ) 
«Петербургские медиевисты» были посвящены научному вкладу 
прославленных ученых в отечественную медиевистику, их творче-
скому методу. М. Ю. Медведев рассказал о многогранном препо-
давательском таланте В. А. Якубского. 

Другая часть прозвучавших докладов была посвящена обсуж-
дению важных проблем современной медиевистики. Д. Е. Алимов 
(СПбГУ) в докладе «Лехиты — загадочный этноним польского 
Средневековья» призвал по-новому взглянуть на славянские пле-
мена и их роль в истории Восточной Европы и на представления, 
сложившиеся в предшествующей традиции. Доклад М. А. Юсима 
(ИВИ РАН) «Рукопись «Политики» Ю. Крижанича, проблемы и 
перспективы изучения» поставил вопрос об исследовании рукопис-
ного наследия в контексте достижений современной науки. Доклад 
К. В. Сошниковой (РНБ) «Легенда об императрице из «Чудес Бого-
матери» Готье де Куэнси в рукописной традиции Средних веков» 
задал тон искусствоведческому направлению конференции, а 
доклад З. А. Лурье (НИУ «Высшая школа экономики»), посвящен-
ный культу св. Феодора в позднесредневековом Базеле — религи-
оведческому. Завершил пленарное заседание вызвавший много 
вопросов доклад П. В. Шувалова (СПбГУ) «Государство Аттилы? 
К вопросу об уровне развития гуннской державы и ее влиянии на 
ранних славян», который продемонстрировал дискуссионность 
современного понимания проблемы государства, как института.

После завершения пленарного заседания состоялось три сек-
ционных заседания: «Византийский мир», «Образ и текст», «Род, 
семья и духовный мир». 
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Секция «Византийский мир» (модератор — Е. А. Мехама-
диев), была традиционно посвящена проблемам истории Визан-
тии и сопредельных с ней стран, вступавших с Византией в раз-
нообразные контакты. В этом году содержательный план секции 
отличался большим разнообразием, чем в прошлые годы: были 
представлены доклады и по событийной истории, и по истории 
институтов, и по литературоведческому профилю, и даже по меди-
цине. По программе было заявлено 11 человек, из них участвовали 
9 докладчиков: 5 — выступали по видеосвязи через Zoom, 4 — очно. 

Секцию открыл доклад Д. А. Бутрова (Южный федеральный 
университет), посвященный сопоставлению цивилизационных осо-
бенностей Киевской Руси и Византии, их связям и взаимовлиянию 
в сфере политики и политической идеологии, с особым внимание 
к российской историографии вопроса. Далее последовали два 
доклада, раскрывающие особенности медицинского знания в ран-
ней Византии — П. И. Виноградовой и А. Д. Соколовой (Тверской 
государственный медицинский университет), которые на основе 
сведений византийских медицинских трактатов VI в. рассмотрели 
наиболее важные термины, использовавшиеся при описании болез-
ней и лекарств, методы лечения болезней и мнения ранневизан-
тийских врачей относительно природы некоторых заболеваний. 
Особое внимание докладчицы уделили влиянию эпидемии чумы, 
разразившейся в Византии в эпоху императора Юстиниана (527–
565 гг.), на развитие медицинских знаний в Византии того периода. 
Вопросы, заданные докладчицам, касались характера и специфики 
преподавания медицины в византийских учебных заведениях VI в.

В докладе В. Д. Максимова (СПбГУ) затрагивались вопросы 
политической терминологии ранневизантийских авторов, связан-
ной со славянами: докладчик сопоставил сведения двух текстов, 
«Стратегикона» псевдо-Маврикия (рубеж VI–VII вв.) и «Чудес 
святого Димитрия» (агиографический сборник, состоящий из двух 
частей, начало и конец VII в.), выявив, какие термины византий-
ские авторы того периода применяли для обозначения должно-
стей, титулов и полномочий славянских племенных вождей. После 
выступления развернулась весьма активная дискуссия, сосредото-
чившаяся вокруг смысла различий в названиях самих славянских 
племен, упоминаемых в тексте «Чудес». 
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А. Р. Галиев (Уральский федеральный университет) в своем 
докладе определил методы комплектования византийской армии 
в середине XIV в. и проследил влияние гражданских междоусо-
биц в Византии этого периода на характер и особенности данных 
методов. В. Д. Зотов (Государственный академический университет 
гуманитарных наук, г. Москва) выступил с интересным сообще-
нием о соотношении двух художественных методов паломниче-
ской литературы Византии IX–XIVвв. — экфрасиса (описание 
конкретных священных построек) и диегесиса (описание терри-
тории, связанной с библейскими сюжетами, а также маршрута 
перемещения по ней). Владислав Дмитриевич пришел к выводу, 
что в византийской паломнической литературе доминировал 
стиль диегесиса, его повествовательной техники придерживалось 
большинство авторов. 

А. Н. Зубова (Нижегородский государственный университет 
им. Н. И. Лобачевского) рассмотрела несколько византийских 
любовных романов XIII–XIV вв. и обратила внимание на то, как в 
этом жанре текстов проявлялась идеология эллинства, т. е. наци-
онального самосознания поздневизантийских греков, определила 
соотношение ромейства и эллинства в произведениях художествен-
ной литературы (на основании подробного терминологического 
анализа). 

Доклад, с которым выступил Т. А. Музафаров (Государствен-
ный академический университет гуманитарных наук, г. Москва), 
затронул вопросы военной тематики — происхождение термина 
τραπεζῖται («трапезиты»), служившего названием одного из элитных 
войсковых подразделений в средневизантийский период (X–XII 
вв.). Докладчик пришел к выводу о том, что этот термин связан не 
с социальным статусом и близостью ко двору, как полагали раньше, 
а с топонимом и этнонимом — трапезиты, которые, по его мне-
нию, происходили из Трапезунда, где они были сформированы, и 
по этническому происхождению первоначально принадлежали к 
готам, жившим как раз в данном регионе. Вопросы к докладчику 
касались функций и вида военной службы, к которому принадле-
жало подразделение трапезитов.

 В докладе С. О. Попова-Погасия (Теологический институт 
Евангелическо-лютеранской церкви Ингрии), закрывавшем сек-



Обзор всероссийской межвузовской научной конференции...

165

цию, был представлен общий обзор распространения и утвержде-
ния христианства в позднеантичном Египте (IV–VI вв.). Особое 
внимание автор обратил на проблемы развития монашества (на 
примере биографии Антония Великого) и формирования местной 
египетской коптской церкви. 

Следует отметить, что во всех докладах вполне органично 
сочетались методы текстологии, литературоведения, социальной 
и интеллектуальной истории. По их проблематике и методоло-
гии видно, что византийская тематика в освещении молодого 
поколения отечественных исследователей все больше выходит за 
рамки текстов и узкой текстологии и возвращается к событийной 
истории. 

В рамках заседания секции «Образ и текст» (модератор 
Е. В. Кулешова) прозвучало 11 докладов (8 докладчиков высту-
пили очно, 3 — дистанционно). В работе секции приняли участие 
представители ВУЗов Санкт-Петербурга, Москвы, Казани, Томска, 
Севастополя, Ярославля.

Открыл заседание секции доклад А. Р. Сафиной (Казанский 
(Приволжский) Федеральный университет) «Двойственность 
образа смерти в древнескандинавской культуре», в котором были 
проанализированы представления о посмертном существовании в 
древнескандинавском обществе на основе изучения древнеисланд-
ских письменных источников — эддических текстов и саг. Автор 
подчеркнула, что Старшая и Младшая Эдды в некоторых аспектах 
уступают по информативности текстам саг и пришла к выводу о 
том, что смерть представлялась одновременно в двух проекциях 
— как пребывание в одном из загробных мирах, и как совершаемое 
туда путешествие. 

Четыре доклада, прозвучавших в рамках заседания секции, 
объединила проблематика, связанная с решением проблемы «свой–
чужой», вопросами межкультурного взаимодействия. В докладе Э. 
Э. Хамидуллина (Казанский (Приволжский) Федеральный универ-
ситет) «Образ врага» в историописании эпохи гражданских войн в 
Норвегии» была предпринята успешная попытка проанализиро-
вать саги, созданные в ходе гражданских войн в Норвегии. Автор 
указал на тот факт, что данные источники сохранили в себе мно-
жество способов изображения противоборствующих сторон и под-
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черкнул, что «они могли быть обусловлены репутацией персоны 
или «партии», отражать ожесточенные столкновения, «рождаясь» 
на поле боя, или являться фикцией средневекового интеллектуала, 
изображающей прошедший конфликт в благоприятном для той 
или иной стороны ключе». И. Д. Зайцева (МГУ) в докладе «Мухам-
мад до начала пророческой миссии: образ исламского пророка в 
«Historia Arabum» Родриго Толедского» уделила внимание жизни 
пророка Мухаммада до начала его миссии, отраженному в сочине-
нии средневекового кастильского автора — Родриго Хименеса де 
Рада (1170–1247). В докладе была подчеркнута генетическая связь 
текста Родриго Толедского с историческими источниками араб-
ского происхождения и ценность «Historia Arabum» для изучения 
проблематики межкультурного взаимодействия. Проблемам вос-
приятия образа «чужого» были посвящены также доклады К. А. 
Капли и Д. Д. Зубова. В докладе К. А. Капли (филиал МГУ в г. Сева-
стополе) «Образ участников первого крестового похода в хронике 
Шломо Бар Шимшона» рассматривалось восприятие участников 
Крестового похода бедноты и Первого крестового похода еврей-
ским хронистом Шломо Бар Шимшоном. Особое внимание автор 
уделила феномену Первого крестового похода и его месту в кол-
лективной памяти ашкеназских евреев. Д. Д. Зубов (Ярославский 
ГУ) в своем докладе «Чужой среди своих: образ Педро Санчеса 
де Монтеагудо в «Истории Наваррской войны» Гильома Анелье» 
проанализировал жизнь и судьбу Педро Санчеса де Монтеагудо, 
изложенные чиновником тулузской администрации Гильомом 
Анелье в его сочинении «История Наваррской войны» (около 1276 
г.). Докладчик пришел к выводу о том, что к 70-м гг. XIII в. адми-
нистрация Капетингов установила новый социально-политический 
порядок в окситанском регионе, который привел к идеологиче-
скому кризису в среде местной аристократии, оказавшейся в тисках 
между идеалами куртуазного универсума и противоречащими им 
требованиями бюрократизированный монархии. Примирить эти 
категории и попытался Гильом Анелье.

Еще два доклада были посвящены изучению образов средне-
вековых святых. П. В. Волков (Томский ГУ) в докладе на тему 
«Образы женской святости в англосаксонской агиографии X–XI 
вв. на примере «Житий святых» Эльфрика Эйншемского» выявил 
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следующие образы женской святости: мученица-девственница, 
раскаявшаяся грешница и замужняя девственница. Автор особо 
подчеркнул, что данные модели способствовали укреплению бене-
диктинской реформы X–XI вв. В докладе И. И. Шадрина (СПбГУ) 
«Франциск Ассизский и Людовик Святой: сходства образов» были 
рассмотрены особенности развития культов Людовика IX и Фран-
циска Ассизского в рамках новой религиозности XIII века. 

Часть прозвучавших докладов объединила тематика периода 
XVI — первой половины XVII вв. В. Е. Захаров (НИУ «Высшая 
школа экономики») в докладе «Приемы и образы в книге Эразма 
Стеллы «De Borussiae antiquitatibus»» подчеркнул, что сочинение 
немецкого гуманиста XVI в. Эразма Стеллы «О древностях Борус-
сии» является важнейшим в формировании нарратива, который 
связан с желанием показать Пруссию исконно немецкой террито-
рией. По мнению автора доклада Стелла, желая добиться призна-
ния как от магистра тевтонского ордена Фридриха Саксонского, 
так и от гуманистической среды, использовал многочисленные 
образы и приемы для достижения этой цели. В частности, при 
написании своего труда он обращался к довольно узнаваемым 
античным образам и использовал отсылки к античным авторам, 
рассчитывая показать свою образованность и впечатлить широкую 
публику, позиционируя себя как ученого гуманистического круга. 
И. Е. Лебедева (Санкт-Петербургский Институт истории РАН) в 
докладе «Библиотека» придворного каллиграфа XVI в. (тексты 
книги образцов «Mira calligraphiae monumenta») рассмотрела состав 
текстов, использовавшихся для написания Образцовой книги кал-
лиграфии (Mira Calligraphiae Monumenta, МСМ) ее автором Георгом 
Бочкаем. Автор представила результаты своей работы, занявшей 
несколько лет: И. Е. Лебедева лично транскрибировала тексты и 
подготовила их к публикации на сайте музея, в котором хранится 
рукопись. Анализируя тексты, написанные, в основном, на трех 
языках — латинском, немецком и итальянском (которыми, кал-
лиграф, по всей видимости, владел) автор пришла к выводу о, 
неоднородности их состава: ¾ носят религиозный характер и пред-
ставляют собой типичный набор текстов для литургии. Последняя 
¼ является текстами светского содержания, среди которых выде-
ляются цитаты из художественной литературы, скопированные 
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из печатных пособий по каллиграфии XVI века, и начало писем 
императоров Священной Римской империи Фердинанда I и его 
преемника Максимилиана II. В докладе А. В. Бабырь (СПбГУ) 
«Образ Генриха де Валуа в публицистике Яна Димитра Соликов-
ского» рассматривались памфлеты, написанные Соликовским 
как до избрания Генриха польским королём, так после отъезда 
последнего из Кракова. По мнению автора, Соликовский наделил 
Генриха благородством, мудростью, кроткостью и храбростью. 
Даже после того, как король покинул Краков, Соликовский не 
поменял своего мнения, продолжая настаивать на благодушии и 
предусмотрительности Генриха, который оказался даже слишком 
хорош для своих подданных.

	 А. И. Салахова (СПбГУ) в докладе «Письма кардинала 
Ришелье в контексте деловой переписки во Франции в первой 
половине XVII века» проанализировала деловыеписьма кардинала 
Ришелье, составленные им самим или адресованные непосред-
ственно ему. Эти письма, впервые опубликованы А. Д. Люблинской 
(1982 г.), но не переводившиеся на русский язык, не подвергались 
ранее глубокому анализу. Автор доклада подчеркнула, что рассмо-
тренные письма, представляют собой ещё не до конца изученный 
пласт архивных материалов. Наиболее ценные и информативные, 
как указала автор доклада, относятся к периоду министерства 
Ришелье. Эти документы являются фрагментом более масштабной 
переписки кардинала. Такая оторванность от контекста переписки 
во многом препятствует точному анализу содержания письма. 
Определенная отрывочность информации, недоговоренность, 
связана с тем, что письма, хоть и носят деловой характер, не всегда 
являются официальной документацией. Некоторые из них, по 
мнению автора доклада, можно атрибутировать как тайную пере-
писку, связанную с закулисной политикой кардинала. 

Отметим, что каждый из прозвучавших докладов был встречен 
слушателями с интересом и неизменно сопровождался дискуссией. 

 На Секции «Род, семья и духовный мир» (модератор Е. 
А. Терентьева) состоялись все 11 запланированных докладов, из 
них 3 — на платформе Zoom и 8 — в очном формате; 10 докладов 
сопровождались презентациями. В работе секции приняли участие 
представители ВУЗов Москвы, Санкт-Петербурга и Тюмени.
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Открыл заседание секции доклад А. С. Алферовой (Православ-
ный Свято-Тихоновский гуманитарный университет) об обычае 
празднования тризны в исландском обществе в отражении «Саги о 
людях из Лососьей долины»; в котором были отмечены гендерные 
особенности проведения ритуала. Доклад А. К. Володиной (РГГУ) 
о культе англосаксонского святого Эльфхеаха в период датского 
завоевания Англии, состоявшийся в онлайн формате, стал поводом 
для обсуждения специфики Англосаксонской хроники как исто-
рического источника. Доклад С. М. Пушкова (РАНХ и ГС) был 
посвящен трактовке понятия христианской любви, caritas, в «Книге 
увещевания» Павлина Аквилейского. Доклад вызвал у слушателей 
большой интерес и вызвал множество вопросов. Обсуждалось 
соотношение понятий «caritas» и «добродетель души», связь сочи-
нения Павлина Аквилейского с предшествующей и последующей 
западной и восточной христианскими традициями, а также пред-
полагаемая аудитория «Книги увещевания» и место в ней знати. 
Автору было высказано пожелание уточнить используемую терми-
нологию, поскольку обозначение христианской любви как эмоции 
ошибочно и не может не вызывать критики. Доклад независимого 
исследователя С. В. Белопольской о роли церкви в формировании 
медицинского университета в Монпелье в XII–XIII вв. был посвя-
щен в большей степени особенностям структуры и организации 
медицинского образования в университете, а также взглядам на 
него Римско-католической церкви. Доклад Г. С. Коваленко (РГГУ) 
вновь обратил внимание слушателей на понятия чувств и эмоций, 
тема его доклада была сформулирована как «Эмоциональность в 
средневековой литературе Франции: лэ Марии Французской «Эли-
дюк» как наглядный пример выражения и изображения чувств (в 
переводе В. А. Долиной)». Проблема соотношения понятий «чув-
ство» и «эмоция» в культурно-историческом контексте, очевидно, 
вызывает интерес молодых исследователей, однако отсутствие 
четкого представления у авторов различий между этими поняти-
ями, их специфики и исторических особенностей порождают ряд 
проблем в освещении указанных сюжетов. 

М. А. Синило (СПбГУ) дополнила секцию имагологической 
тематикой, рассуждая об источниках образа и символов Мадонны 
с Младенцем во французских реликвариях XII–XIVвв. Доклад 
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вызвал неподдельный интерес и стал поводом для дискуссии о 
романском и готическом искусстве. Затем обсуждение переме-
стилось в область религиоведения: речь зашла о предназначении 
реликвариев, связи изображений и хранимых внутри реликвий, 
а также использовании реликвариев в различных христианских 
конфессиях. Активное участие в дискуссии принял участник кон-
ференции диакон Н. Д. Лахтинен. 

Доклад В. П. Сокуренко (Тюменский ГУ) состоялся в онлайн 
формате, докладчица поделилась со слушателями результатами 
своих исследований проповедей св. Антония Падуанского, перейдя 
от темы гомилетического бестиария (Курбатовские чтения — 2023) 
к теме гомилетического флорария. Проработанная методология 
исследования и глубокий анализ текста источника дали в резуль-
тате объемное и перспективное исследование на стыке истории и 
религиоведения. Доклад вызвал ряд вопросов, как в аудитории, 
так и от онлайн слушателей доклада. 

Доклад И. Ю. Лахтинен (Теологический институт Евангели-
ческо-лютеранской церкви Ингрии) открыл раздел заседания, 
посвященный истории Евангелическо-лютеранской конфессии. 
Докладчица кратко изложила взгляды Мартина Лютера на Деву 
Марию и марианский культ, что вызвало ряд вопросов по срав-
нительному богословию (в частности, относительно догмата о 
непорочном зачатии Девы Марии, с которым были незнакомы 
большинство слушателей). Тему продолжил, состоявшийся в 
онлайн формате, доклад Г. О. Шалимовой (НИУ «Высшая школа 
экономики») «“Чудеса Богородицы” Гонсало де Берсео: мотивы 
создания источника», вызвавший несколько вопросов частного 
характера. Искусствоведческий доклад Е. Ю. Аникиной (Русская 
христианская государственная академия им. Ф.М. Достоевского) 
о проблемах появления живописного распятия «Умирающий Хри-
стос» кисти Джунта Пизано и «гибели» «мистического возрожде-
ния» (орфография автора) сопровождался обширной красочной 
презентацией и также вызвал интерес слушателей. 

Заседание секции завершилось докладом Н.Д. Лахтинена 
(Теологический институт Евангелическо-лютеранской церкви 
Ингрии) о литургических реформах Церкви Швеции в XVI в., их 
формах, специфике и значении для Церкви. В ходе обсуждения 
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доклада автором были даны разъяснения о сходствах и различиях 
шведского и немецкого вариантов Евангелически-лютеранской 
литургики. Основанный на анализе оригинальных источников и 
сопровожденный наглядной презентацией, доклад стал интерес-
ным и ярким завершением заседания, посвященного проблемам 
духовного мира в Средние века и раннее Новое время. 

Во второй день работы конференции (6.11.2024) проходила 
работа трех больших секций: «Историк и источник», «Власть и 
общество: правители и институты», «Власть и общество — соци-
альные структуры» . 

Секция «Историк и источник» (модератор А. Ю. Проко-
пьев), посвященная власти, властным структурам и институтам 
в средневековой Европе, традиционно была весьма насыщенной. 
В ее рамках было заслушано 13 докладов (2 доклада — онлайн, на 
платформе Zoom, 11 — очно), значительную часть которых пред-
ставили студенты кафедры истории Средних веков СПбГУ. Темы 
докладов, представленных в рамках секции, хронологически охва-
тывали период от Меровингов до начала Нового времени и собы-
тий Тридцатилетней войны. В центре внимания были отдельные 
тексты и циклы произведений отдельных авторов — в характерных 
для медиевистики традициях возможно более тщательной работы 
с уникальным источником, будь то античные геммы, выдававшиеся 
эрудитами XVII–XVIII в вв. за архетипы оригинальных печатей 
времен Меровингов или Каролингов (доклад А. М. Михальчук, 
МГУ), «История бриттов» Гальфрида Манмунтского (доклад Н. А. 
Смирновой, СПбГУ) или же панорамные изображение городов на 
примере гравюр знаменитого базельца Матфея Мериана Старшего 
( доклад А. Е. Шишковой, МГУ).

Особенно следует выделить группу докладов, тематически 
связанных с традицией хроникальных и путевых записей. Так, 
в докладе С. С. Кошелевой (СПбГУ) «Преемственность власти: 
Альбрехт Бранденбург-Альсбахский в хронике Матвея Вайсселя» 
была затронута тема преемственности и разрыва в историописании 
Пруссии второй половины XVI в. был поставлен вопрос о том, 
в какой степени политическое и духовное наследие Немецкого 
Ордена после введения Реформации оставалось актуальным для 
правящих в герцогстве представителей Дома Гогенцоллернов. В 
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свою очередь М. К. Ерунов (СПбГУ) на примере анализа путевых 
записок ирландского священника Томаса Карве осветил дидакти-
ческую функцию подобного рода произведений: Тридцатилетняя 
война в Германии для автора записок выступала отрицательным 
примером внутренней смуты, примером, которому ни в коем 
случае не должны следовать на Британских островах ради бла-
гополучия тамошней монархии. Доклад К.В. Драган (СПбГУ) 
акцентировал проблему восприятия «своих» и «чужих» и связанных 
с этим рефлексий «страхов», отраженных в записках одной доми-
никанской монахини периода Тридцатилетней войны. Он был 
посвящен обсуждению вопроса о том, можно ли провести линию 
от бескомпромиссной неприязни «чужих» по вере к несколько 
более гуманистичному взгляду и терпимости по мере воздействия 
военного лихолетья, пережитых страхов и личного опыта вне 
зависимости от изначальных конфессиональных пристрастий. 
В то же время доклад С.О. Гафурова (Казанский (Приволжский) 
федеральный университет) ставил целью исследовать на примере 
лишь одного сюжета идейную структуру и риторические приемы 
знаменитых «Анналов» графа Кевенхюллера, написанных в разгар 
Тридцатилетней войны и трактовавших события с прогабсбург-
ских позиций. 

Группа докладов была посвящена британской тематике пери-
ода раннего Нового времени: в докладе Н. А. Смирновой (СПбГУ) 
«История бриттов» Гальфрида Монмутского и предпосылки к 
«исторической революции» в антикварианизме XVI века» обсуж-
дались особенности антикварного историописания, в докладе 
А. Ф. Лапшиной — проблема авторства «письма», посвященного 
посещению Елизаветой I замка Кенилворт. А. А. Жадько (СПбГУ) 
в своем докладе рассказала о «Хрониках» Холиншеда, как основном 
источнике творчества Шекспира.

 Завершил заседание доклад А.  В.  Мигуновой (Санкт-
Петербургский университет технологии управления и экономики), 
в котором его автор проанализировала некоторые аспекты отраже-
ния Тридцатилетней войны в корреспонденции Карла I Стюарта.

В целом работа секции лишний раз подчеркнула важность 
всестороннего анализа любого источника в неразрывной связи с 
конкретной исторической конъюнктурой, тщательного исследо-



Обзор всероссийской межвузовской научной конференции...

173

вания понятийного аппарата, особенностей риторики и языковой 
культуры авторов текстов. 

В рамках секции «Власть и общество: правители и институты» 
(модератор Д. Н. Старостин) было заслушано 14 (из 15 заявленных 
докладов), 3 — в дистанционном, 11 — в очном формате, в которых 
был рассмотрен широкий спектр проблем общества Средневековья 
и раннего Нового времени. 

В четырех докладах, прозвучавших на заседании, рассматри-
валась проблема создания образа королевской власти или власти 
других влиятельных людей: в докладе независимого исследова-
теля С. С. Лазарева «Культ святого Эдуарда Исповедника и пред-
ставления об идеальной модели королевского управления»; М. Д. 
Лихачева (РАНХ и ГС) «Процесс бюрократизации системы управ-
ления Испанской монархией первой половины XVI в. на примере 
кортесов Кастилии и Леона»; Б. В. Дронова (СПбГУ) об образе 
монарха, созданного Яковом I Английским, а также и А. В. Федо-
рова (СПбГУ) об изображении Амбуазского заговора в истории Э. 
К. Д’Авилы. Во всех докладах авторы показали свою методологиче-
скую подготовленность, тщательно отделяя созданный историками 
образ от возможного реального образа правителей. 

Другая значительная группа докладов секции (4 доклада) 
была посвящена проблемам истории Восточной и Центральной 
Европы в Средние века. В докладе М. С. Сингха (Православный 
Свято-Тихоновский гуманитарный университет) была рассмотрена 
проблема христианизации Восточной Прибалтики; в докладе П. 
И.Белова (СПбГУ) — маршруты походов рыцарей Тевтонского 
ордена в Литве в XIII–XIV вв. Б. И. Кадакин (СПбГУ) сделал 
доклад о битве при Легнице 1241 г. и памяти о ней в средневековой 
Польше, а Н. В. Кулешов (Уральский Федеральный университет) 
рассказал о сербо-османских отношениях после битвы при Анкаре 
1404 г. Благодаря этим докладам, в рамках заседания сложилась 
интересная картина столкновения народов Восточной Европы с 
монголо-татарами и турками-османами.

Три доклада были посвящены дипломатии раннего Нового вре-
мени, два из них оказались весьма интересными. Так, К. В. Павлов 
(СПбГУ) рассказал о миссии Франческо Содерини ко двору Чезаре 
Борджиа и выделил проблемы самоопределения Флоренции в 
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Италии после изгнания семьи Медичи, а А. В. Бурмистрова (Самар-
ский национальный исследовательский университет) рассказала о 
влиянии событий 1572 г. на англо-французские отношения. Доклад 
К. К. Щепкина (Православный Свято-Тихоновский гуманитарный 
университет) показал знакомство автора с историографией, но не 
продемонстрировал ничего нового в оценке “политического реа-
лизма” Никколо Макиавелли.

С. Т. Житенев (Православный Свято-Тихоновский гуманитар-
ный университет) поднял вопрос о причинах неудач городских 
союзов в Германии в XIII в. Проблеме падения легитимности вла-
сти в условиях начала парижской войны зимой 1649 г. и перехода 
столицы на военное положение в условиях Фронды был посвящен 
доклад, сделанный А. Р. Ершовым (СПбГУ). Представленные на 
секции доклады вызвали много вопросов и интересную дискуссию.

Секция «Власть и общество-социальные структуры» (моде-
ратор: Н. А. Бережная) включала в себя 17 докладов, сделанных 
представителями 9 ВУЗов России. Из них: 9 докладов прозвучали 
дистанционно, 8 докладов — очно, большая часть докладов (10) 
сопровождалась презентациями.

Тематика докладов была посвящена, в основном, социальным 
группам средневекового общества — дворянству, монашеским 
орденам и белому духовенству, горожанам и жителям деревенской 
округи, специфике их повседневности, включая организацию быта, 
особенности сознания и принципы коммуникации. Хронологи-
ческие и территориальные рамки секции были весьма широкими 
— от поздней Римской Империи и королевства франков — до 
Германии, Англии и Франции раннего Нового времени. Среди 
рассматриваемых источников — хроники и историописания, агио-
графические сочинения и бестиарии, уставы монашеских орденов 
и турнирные уставы дворянских обществ, корреспонденция и 
постановления городских советов. Доклады вызвали живой инте-
рес, научные дискуссии среди слушателей разворачивались после 
каждого из них.

Открыл заседание доклад А. А. Бабиной (Ивановский ГУ) 
«Пророки, лжепророки и визионеры в позднеантичной латин-
ской агиографии», который был посвящен изучению образов 
святых чудотворцев, представленных в текстах житий IV–V вв.: 
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святого-пророка и образ святого-визионера. В итоге автор пришла 
к выводу о том, что главными функциями пророчеств и видений 
в позднеантичных латинских житиях являются подтверждение 
божественного предопределения событий и свидетельство наличия 
у святого божественной силы. Н. А. Федонников (РАНХ и ГС) в 
своем докладе «Соавтор, вдохновитель, главный герой: Хинкмар 
Реймсский в «Истории Реймсской Церкви» Флодоарда» проана-
лизировал значение архиепископа Хинкмара, его трудов и писем, 
для конструирования каноником Флодоардом истории Реймсского 
архиепископства. Автор доклада реконструировал образ Хинкмара 
как лояльного Риму иерарха и советника франкских королей, под-
держивающего культ святых и борющегося с ересями. С его точки 
зрения, сочинения Хинкмара послужили Флодоарду основой 
для обоснования притязаний Реймсской кафедры на первенство 
в Западно-Франкском королевстве. В докладе Э. С. Степаненко 
«Монстры и иноверцы: образ онокентавра в средневековой анти-
иудейской полемике» (СПб государственная художественно-про-
мышленная академия им. А.Л. Штиглица) была предпринята 
попытка на примере бестиариев, житий, энциклопедических и 
богословских трактатов, а также изобразительных источников 
раннего и высокого Средневековья, представить монструозный 
образ онокентавра — наполовину осла, наполовину человека — как 
пример репрезентации иудеев. Автор заключает, что образ оно-
кентавров служил дегуманизации иудеев как врагов христианства.

Авторами трех следующих докладов выступили представители 
Православного Свято-Тихоновского гуманитарного университета. 
Д. С. Рощупкин в докладе «Тевтонский орден как духовно-рыцар-
ская корпорация» рассказал об иерархии и задачах орденских 
рыцарей, а также о различных аспектах их повседневности на осно-
вании устава ордена. Доклад Г. О. Залыгина «Монашеские ордена в 
изображении Вальтера Мапа (по трактату «Забавы придворных»)» 
противопоставил идеал монашеской жизни в представлении при-
дворного клирика реальной практике монашеских орденов; анти-
цистерцианскую полемику Мапа автор рассмотрел в контексте 
непростых англо-французских отношений XII в. В докладе В. С. 
Суший «Ora et Labora: принципы организации жизни в ордене св. 
Биргитты (Швеция XIV–XVI вв.)» была воссоздана повседневная 
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жизнь монахов и монахинь в Вадстенском монастыре в Швеции 
в XIV–XVI вв.; особое внимание автор уделила специфике труда 
насельников монастыря, в том числе братьев-мирян, и тому, какую 
роль труд играл в их аскетическом подвиге.

С. В. Масленников (СПбГУ) в своем докладе «Взаимоотно-
шения христиан и татар через посольства второй половины 40-х 
годов XIII века. Проблема франко-монгольского союза» проанали-
зировал взаимоотношения между христианскими государствами 
Европы и Ближнего Востока— и «татарами», рассмотрев посоль-
ства 1245–1249 гг. Автор реконструировал образ «татар»в письмах 
посланников папы Иннокентия IV, Джованни де Плано Карпини 
и Асцелина Ломбардского, и посла царя Киликийской Армении 
Хетума I, Смбата Спарапета, и пришел к выводу о невозможно-
сти «франко-монгольского союза», несмотря на наличие общей 
цели — победы над Египтом. Доклад Ю.Д.Меньшикова (СПбГУ) 
«Венгрия в сочинениях Оттона Фрейзингенского» (СПбГУ) был 
посвящен негативному образу венгров и социально-политического 
устройства Венгрии в сочинениях епископа Фрайзинга «Хроника, 
или история о двух царствах» и «Деяния императора Фридриха». 
Автор изучил взаимосвязь между биографией хрониста и его пред-
ставлениями о соседних королевствах. В числе наиболее вероятных 
причин, из-за которых епископ Оттон дал нелицеприятную харак-
теристику венгерскому народу, названы традиционные воззрения 
христианских авторов на историю языческих народов, трансляция 
на венгров представлений хронистов IX–XI вв. и византийских 
авторов, а также сотрудничество королей Венгрии с языческими 
племенами, что делало неустойчивым положение церкви в Вен-
герском королевстве. 

В докладе К. С. Осипова (Самарский национальный исследо-
вательский университет им. академика С.П. Королёва) «“Третья 
сила” Франконии?: дворянская корпорация и социальные комму-
никации низшей знати в конце Средних веков» было рассмотрено 
взаимодействие низшей знати в рамках дворянских обществ в 
целях изучения проблематики формирования дворянской кор-
порации. Автор выделил совокупность факторов, обусловивших 
устойчивость дворянской корпорации на рубеже позднего Средне-
вековья и раннего нового времени: наличие строго регламентиро-
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ванной структуры взаимоотношений между членами корпорации, 
в том числе органов управления и контроля; это способствовало 
восприятию корпорации как значимого актора франконской реги-
ональной политики.

К. И. Кравченко (СПбГУ) в докладе «Кальвинизм в Бремене 
в 1590-е годы: “Согласие Бременской церкви”» проанализировал 
вероучительный документ, составленный суперинтендантом Бре-
мена Кристофом Пецелем в 1595 г. и являвшийся одновременно и 
исповеданием, и Церковным уложением. Автор рассмотрел истори-
ографическую традицию изучения “Согласия Бременской церкви” 
и показал кальвинистский характер документа, в том числе статей, 
посвященных «двойному предопределению». Время их вставки в 
текст и авторство является предметом дискуссии, автор убежден, 
что эти статьи не являются позднейшими вставками. Документ 
никогда не был напечатан; после Тридцатилетней войны, когда 
Бремен стал имперским леном королей Швеции, его рукописные 
копии исчезли и были обнаружены только в начале XVIII в.

М. Л. Миков (Уральский федеральный университет) в докладе 
«Армии Габсбургов в изобразительных источниках первой поло-
вины XVII в.» предпринял попытку разобраться, насколько 
достоверно картины испанских и фламандских художников 
эпохи Тридцатилетней войны воспроизводят одежду, доспехи, 
вооружение и построения армий Габсбургов, используя военные 
трактаты Иоганна Вальхаузена, Джона Крузо и других авторов. 
Автор доклада считает данные изображения достаточно правдо-
подобными и реалистичными.

Доклад Л. В. Савина (ИВИ РАН) «Социально-экономическая 
эволюция итальянского города и деревни в XIV в. как научная про-
блема. На примере Сиены и её контадо» был посвящен проблеме 
соотношения социально-экономических трансформаций Сиены и 
её сельской округи с эпидемией Черной смерти. Рассуждая о так 
называемом «кризисе XIV века», автор еще раз показал неправо-
мерность монокаузального объяснения существа происходящих 
процессов, доказывая, что после чумы основные процессы, шедшие 
с начала XIV в., лишь вышли на новый «виток». С середины XIV 
в. горожане активно вкладывали капитал в земельные угодья за 
пределами городских стен; а «рабочее законодательство» Сиены, 
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пытаясь справиться с последствиями эпидемии, начало регули-
ровать зарождающийся рынок свободных рабочих рук. Власти 
стремились ограничить распространение наемного труда и про-
летаризацию крестьянства, установив нормы обработки земли для 
всех проживающих в деревне и поддержав горожанина-собствен-
ника, что по мнению автора доклада, стало ключевым моментом 
в развитии сиенской деревни второй половины XIV в. 

В докладе Е. Д. Саматовой (Уральский федеральный универ-
ситет) «Танцевальная чума» в трактатах Парацельса: сущность, 
причины и методы предотвращения» рассматривается вспышка 
загадочной «танцевальной чумы» 1518 г. в сочинениях Парацельса 
«О невидимых болезнях» и «О природе вещей». Автор обратила 
внимание, что главными причинами распространения заболе-
вания Парацельс называл «нагревание крови» и самовнушение. 
Сохранялось восприятие танца как греховного действия, особенно 
в контексте женской природы. 

С. Б. Либинсон (МГУ) в своем докладе «Честь и долги Роберта 
Армбурха» изучил связь между долговыми обязательствами и 
понятием символического капитала (чести), опираясь на письма 
и личный опыт английского джентри Р. Армбурха. Доклад А. И. 
Филипповой (Ивановский ГУ) «Современная отечественная и 
англоязычная историография о пропаганде в эпоху Войн Роз» был 
посвящен изучению проблематики пропаганды в ходе династиче-
ского конфликта в Англии второй половины XV в. Автор задается 
вопросом о специфике применения самого термина «пропаганда» 
и анализирует труды отечественных и английских историков, рас-
сматривающих формирование «тюдоровского мифа». В докладе 
С. В. Ситнер (МГУ) «Из вассалов в сограждане: англо-шотланд-
ское прошлое глазами Томаса Крейга» исследуются особенности 
взаимоотношений между англичанами и шотландцами в средние 
века в изложении шотландского юриста Томаса Крейга из Риккар-
тона, формирование англо-шотландского исторического дискурса. 
Объемный трактат, написанный в ходе юнионистской полемики 
1604–1607 гг., ставил перед собой несколько задач: доказать древ-
ность шотландской государственности, её независимость от любых 
завоевателей (в отличие от Англии), показать потенциал мирного 
сосуществования. Автор доказывает, что Т. Крейг справился с 
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задачей опровержения английского нарратива о «старинном вас-
салитете» Шотландии, противопоставив ему собственную линию 
аргументации, основанную на священных для англичан «Законах 
Эдуарда Исповедника».

Завершивший секцию доклад К. А. Грищенко (СПбГУ) «Катрин 
де Вивонн, маркиза де Рамбуйе и ее Отель в письмах современни-
ков» представил самый знаменитый парижский салон XVII в. и 
его хозяйку. Анализ писем посетителей Отеля показал, что если 
самой маркизой, ее способностями в сфере искусства восхищались, 
то отношение к Отелю не было столь однозначным: одни авторы 
считали салон вторым Лувром, а для других он был собранием 
представителей третьего сословия, которые никогда не видели 
королевский дворец.

В последний день работы конференции (7.11.2024) состоялось 
заседание секции «Символы, ритуалы, изобразительные памят-
ники» (модератор М. И. Дмитриева), на котором прозвучали 
все 11 запланированных докладов: 5 — онлайн, на платформе 
Zoom, 6 докладов — очно. Докладчики представляли ВУЗы Санкт-
Петербурга, Москвы, Тюмени и Омска, а также учреждения куль-
туры северной столицы.

Открыл заседание доклад К. В. Афанасьева (НИУ «Высшая 
школа экономики»), посвященный исследованию ранних памятни-
ков иконографического типа «Лоно Авраамово». Докладчик про-
анализировал ранние памятники иконографического типа «Лоно 
Авраамово»: восточные IX–X вв. и западные X–XI вв. и, выделив 
особенности данного типа в каждом из регионов, сделал выводы 
о путях влияния одних образов на другие, а также предположил 
существование не дошедшей до нас группы ранних памятников. 

Интерес слушателей вызвал доклад Е. Х. Врионакис (Госу-
дарственный Эрмитаж) «Образы времен года в двух рисунках 
из собрания государственного Эрмитажа: проблема трактовки», 
озвучившей результаты исследования двух рисунков, исполненных 
гуашью на пергамене, работы неизвестного художника рубежа 
XVI–XVII вв. на сюжет времен года, распространенный в искусстве 
этого периода. 

 В докладе независимого исследователя Д. С. Ивановой 
«Образы смерти в визуальных воплощениях литературных источ-
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ников XIV–XV вв.» был рассмотрен значительный ряд визуальных 
источников, посвященных данной тематике, однако автору было 
рекомендовано внимательнее отнестись к датировке исследуемых 
произведений и аккуратнее использовать понятия «средневековое» 
и «гуманистическое» (в частности, обратить внимание на наличие 
средневековых источников «Легенды о трех живых и трех мерт-
вых»). 

Три доклада, посвященных анализу итальянской и немецкой 
живописи XIV–XVI вв., были сделаны представителями Тюмен-
ского ГУ. Так, П. С. Плясунова в своем докладе «Визуализация 
Небесного и Земного Иерусалима в южнонемецкой живописи на 
рубеже XV–XVI вв.» показала, что южнонемецкая живопись указан-
ного периода отразила трансцендентную действительность рассма-
триваемого периода и одновременно играла роль второстепенного 
городского повествования. В докладе А. В. Овод, посвященном 
иконографии негативных персонажей в итальянской скульптуре 
Раннего Возрождения, рассматривался сюжет «Страшного суда» в 
работах Джованни Пизано и Лоренцо Майтани. Автор выделила 
в качестве некоего «переломного» момента в их изображениях, 
связанного с появлением буллы Super illius specula папы Иоанна 
XXII, под влиянием которой, с ее точки зрения, в этих работах 
появилась иерархия демонов и роль провокатора у дьявола. Доклад 
Д. С. Антропова «Кошка как символ в визуальной пропаганде 
немецкой Реформации» базировался на таких источниках, как 
листовка неизвестного автора-сторонника Реформации с изобра-
жением главных оппонентов Лютера в виде животных, а также 
религиозно-сатирические произведения Т. Мурнера. Анализируя 
их, докладчик пришел к выводам о том, что образ кошки использо-
вался лютеранами по отношению к католикам в негативном плане, 
в ответ на это Мурнер в своих сочинениях превращал «греховные» 
характеристики кошки в достоинства, помогавшие решительно 
противодействовать новой ереси в виде идей Реформации. 

Доклад И. А. Фоминой (МГУ) «К вопросу об интерпретации 
античных текстов и художественных образов в искусстве венециан-
ского Возрождения» послужил настоящим мастер-классом в плане 
изучения взаимодействия и взаимовлияния философских идей, 
отраженных в текстах и визуальных образах, воплощенных в ико-
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нографических источниках. Автор доклада продемонстрировала 
широкие возможности подобного подхода на примере анализа 
рисунка «Похищение фавна», выполненного венецианским масте-
ром XV в. Якопо Беллини, в котором художник воплотил один 
из актуальных философских споров того времени, обращенный к 
природе человека и его душе.

 В докладе У. А. Поповой (Омский ГУ) «Иконографическая 
программа придворной школы рукописей Ады» была предпринята 
попытка сравнительного анализа трех рукописей школы Ады, а 
также реконструкции иконографической программы манускрип-
тов Каролингского периода. Докладчице были даны советы и 
рекомендации, связанные с необходимостью дальнейшего изуче-
ния источников на основе освоения научных концепций (помимо 
теорий «иконического поворота»). 

Два доклада сделали представители Санкт-Петербургской 
художественно-промышленной академии им. А. Л. Штиглица. 
К. А. Кузнецова в своем докладе, посвященном развитию иконо-
графии «Христа Евхаристии» на территории Валенсии в XVI в., 
рассмотрела историю данного сюжета от первых произведений, 
созданных в 1520-е годы, до финального варианта, реализованного 
после 1562 г. в творчестве ведущего живописца — Хуана де Хуа-
неса. Докладчица пришла к выводам о влиянии развития культа 
Евхаристии на зарождение нового иконографического сюжета 
внутри валенсийской живописной школы. Доклад С. В. Савельевой 
«Особенности исполнения и иконографии «Алтаря со сценами из 
жизни Христа» из коллекции Государственного Эрмитажа» был 
посвящен комплексному анализу данного произведения, на осно-
вании которого автор сделала ряд предположений, в том числе, 
о возможности создания ретабло «на экспорт» в немецкие или 
скандинавские земли. 

Завершил работу секции доклад Е. Д. Сергеевой (СПбГУ) 
«Imago ex auro et lapidibus: ларец-реликварий со сценой Поклоне-
ния волхвов из собрания Государственного Эрмитажа и вопрос 
лиможского художественного вокабуляра», в котором автор под-
робно проанализировала петербургский ларец-реликварий и, срав-
нив его с другими памятниками лиможской школы, предложила 
оценивать этот памятник не только по его принадлежности к про-
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изведениям «звездной группы» лиможских эмалей, но и на основе 
художественного впечатления. Подобный подход привел автора, 
с одной стороны, к утверждению о «периферийности» данного 
ларца-реликвария, с другой — к выводу об его универсальной иллю-
стративности, позволившей ему стать «…гиперболизированным 
примером единого художественного вокабуляра, художественного 
пространства средиземноморского космоса, развитие в котором по 
природе своей синтетично и циклично». 

Прозвучавшие на секции доклады были сделаны на высоком 
научном уровне, сопровождались красочными презентациями, 
вопросами и интересной дискуссией. Тематика представленных 
докладов, круг проблем, обсужденных исследователями в рамках 
заседании секции , в очередной раз, свидетельствовали о пользе 
объединения усилий историков и искусствоведов. 

По завершении секции состоялось закрытие конференции, 
посвященное подведению ее итогов. На нем присутствовали орга-
низаторы конференции — модераторы пленарного заседания и сек-
ций, а также участники конференции. С заключительным словом 
выступил А. Ю. Прокопьев, который поблагодарил всех причаст-
ных к ее организации, а также студентов и молодых специалистов 
из ВУЗов России, культурных и исследовательских учреждений 
Москвы и Санкт-Петербурга, благодаря которым конференция 
продолжает свою работу, а научное сообщество молодых медие-
вистов продолжает обмениваться идеями. 

М. И. Дмитриева


