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© В. А, Ковалев, 2017

В русском издании работы Лахмана основной текст предваряется 
аннотацией, в которой книга преподносится как сочетание неомарк-
сизма с теорией элит, позволяющей преодолеть схематичность и вебе-
рианства, и марксизма и держаться максимально близко к сведениям 
источников, сохраняя при этом концептуальное единство.

Потребность в подобных работах, охватывающих большие вре-
менные и пространственные протяженности, вне всяких сомнений, 
велика. Огромный источниковедческий багаж, накопленный исто-
рической наукой, вне всякого сомнения, является великим благом. 
Но детализация истории, увлечение микроисторией, изучением 
конкретного исторического памятника без итоговых обобщений 
привели не просто к изучению деревьев, за которыми не видно 
леса. Речь уже идет об изучениях веток, листьев, обитающих на них 
лесных жителях — а лес, то есть «большая история», оказался почти 
полностью в ведении социологов, экономистов, философов. 

Как и практически любая работа, посвященная «большой 
истории», труд Лахмана основан, практически полностью, 
на историографическом материале, источники если и привле-
каются, то в незначительной степени и как иллюстративный 
материал. Впрочем, вряд ли это может быть поставлено в упрек 
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автору и снизить качество исследования. Отбор исторических 
исследований проводится на той же концептуальной основе, что 
и интерпретация источникового материала, поэтому «вторич-
ность» работы не должна вести к искажению результатов анализа 
в рамках одной концепции. 

Безусловно, достоинством работы Лахмана стало внимание 
к «нетипичным объектам исследования». Речь идет, прежде всего, 
об итальянских городах-государствах, которые, если только речь 
не идет о специализированных исследованиях, не так часто включа-
ются в контекст общеевропейского долговременного исторического 
процесса. Традиционно в исследованиях, посвященных «большой 
истории» Европы, особенно переходу от традиционного средневе-
ковья к раннему модерну и далее к капитализму, все внимание обра-
щается к протонациональным государствам, прежде всего Англии 
и Франции и, в известной степени, к Нидерландам, прежде всего 
их экономической истории. Печальная судьба иных форм органи-
зации общества и публичной власти — от «воображаемого сверхсо-
общества» Pax Christiana и Империи до нетерриториальных форм 
организации духовно-рыцарских орденов1. Разумеется, существуют 
исключения, включая блистательные «Феоды и вассалы» и «Коро-
левства и сообщества в Западной Европе» Сьюзен Рейнольдс, однако 
общая тенденция, все же, скорее исключает из поля исследования 
модели, не получившие развития. 

Впрочем, Лахмана итальянские города-государства интересуют 
только с точки зрения перехода — точнее, несовершившегося пере-
хода — к капитализму, который Лахман, в отличие от Броделя, 
объясняет не через «предательство буржуазии», а через «рефеода-
лизацию» и «реаристократизацию» городской республики, особенно 
Флоренции под властью Медичи. С подобным объяснением вполне 
можно согласиться — действительно, предпочтительность при-
обретения земли, должности или доли «государственного долга» 
monte в качестве инвестиции свободного капитала перед вложением 
в индустрию объяснялась внешними факторами, причем скорее 
политическими. Но вот Империя, продолжавшая вполне успешно 
1 Перри Андерсен в своей «Родословной абсолютистского государства» упоми-
нает эту проблему, впрочем, после этого и сам принимает именно историческое 
развитие Англии и Франции за «идеальную модель».
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существовать и в XVII в., или постепенно исчезающие с полити-
ческой арены духовно-рыцарские ордена не интересуют Лахмана 
как формы организации публичной власти, поскольку не связаны 
с переходом к капитализму.

Проблемой становится то, что «большая история» почти неиз-
бежно является историей политической, то есть историей власти. 
Современной историографией, философией, исторической антро-
пологией накоплен огромный багаж знаний о власти — концепту-
альный, инструментальный, фактологический. Онтология власти 
Александра Кожева, психологические построения Мишеля Фуко 
и Эриха Фромма, социологические концепции Толкотта Парсонса, 
Эдварда Шиллса и Клиффорда Гирца и многие другие создают 
для исследователя подлинное концептуальное embarras de richesses2. 
Впрочем, Лахман решает проблему инструментарного изобилия 
достаточно просто. Он дает во введении отсылку к исследова-
ниям нематериальных форм власти, правда, только фукодианской 
направленности. Но тут же оговаривается, что будет рассматривать 
действия человека как рациональный выбор (что уже само по себе 
сильно обедняет исследовательский аппарат, к тому же отдаляет от 
реалий мира средневекового человека). 

Выступая с неомарксистских позиций, Лахман принимает кон-
цептуальный подход Пьера Бурдье, в частности — концепт «симво-
лического капитала»3. Признав, вслед за Бурдье, что множественные 
элиты накапливают и делают основой своего могущества разнообраз-
ный, вовсе не обязательно экономический, капитал, автор, впрочем, 
почти тут же вернулся к, по сути, классическому марксизму. И маг-
наты-феодалы, и церковь, в рамках подхода Лахмана, преследуют 
экономическую выгоду, выражающуюся в получении ренты с крестьян. 
Модель исследования несколько усложняется за счет того, что правя-
щие элиты интерпретируются не как монолитный правящий класс, 

2 Послевоенная философия, социология, история посвятили огромное коли-
чество исследований проблеме власти в ее различных аспектах, перечислен-
ное здесь — только малая часть.
3 Социальный капитал, согласно Пьеру Бурдье, предстает в виде символиче-
ского капитала и представляет собой совокупность реальных или потенци-
альных ресурсов, связанных с обладанием устойчивой сетью более или менее 
институционализированных отношений взаимного знакомства и признания. 
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а как ряд сообществ, конкурирующих между собой, причем призом 
в этой конкуренции является все та же собираемая с крестьян рента.

Собственно говоря, в экономическом редукционизме проявля-
ется, пожалуй, основной минус исследования Лахмана, причем этот 
минус является не недостатком исследовательской работы, а орга-
ническим пороком методологии. В центре внимания марксистов, 
когда они говорят о власти, всегда находится не производство, 
а перераспределение. Деятельность элит интерпретируется как 
перераспределяющая произведенное производящими классами 
богатство, но сами элиты ничего не производят. С этим можно было 
бы согласиться, если бы речь шла об экономическом капитале, как 
в классическом марксизме. Однако если с классическим марксиз-
мом можно соглашаться или не соглашаться концептуально, но 
в отношении экономического капитала его построения не являются 
логически противоречивыми, то в отношении работы Лахмана логи-
ческое противоречие все же наблюдается. Вслед за Бурдье, Лахман 
признает концепцию множественности видов капитала (военный, 
социальный, символический, идеологический и т. д.). Но в этом 
случае утверждение, что, например, феодалы, сделавшие ставку на 
«военный капитал», только присваивали его (у кого?), а сами не 
производили — по крайней мере, до конца классического средневе-
ковья, — представляется не только не обоснованным, но и очевидно 
ошибочным. Можно сказать, что феодалы присваивали экономи-
ческий капитал и преобразовывали его в военный, «инвестируя» 
в строительство замков и изготовление разнообразных вооруже-
ний, награждение своих военных слуг и вассалов4. Но никак нельзя 
утверждать, что они присваивали военный капитал. Столь же 
абсурдным выглядело бы утверждение, что церковь только присваи-
вала духовный и социальный капитал, сама его не производя. Можно 
сказать, что церковь присваивала экономический капитал и обме-
нивала его на социальный (через благотворительность, например) 
и на духовный (через приобретение святых мощей и реликвий), но 
утверждать, что она его не производила — невозможно. Чтобы избе-
жать подобных очевидно абсурдных утверждений, Лахман отходит от 
4 Согласно П. Бурдье, экономический капитал является формой, с помощью 
которой группы и иные социальные агенты осуществляют конвертации одного 
вида капитала в другой.
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концепции множественного капитала и возвращается к первичности 
капитала экономического, то есть, по сути, классическому марксизму, 
несколько усиленному теорией элит.

Из этого следует и второй минус. Если уж мы признаем множе-
ственность капиталов, то мы должны признать, что разные элиты 
черпают свою власть и положение из аккумулирования разных 
капиталов. Но тогда даже рациональный выбор подсказывает, что 
этим элитам следует концентрироваться на преумножении именно 
того капитала, который обеспечивает их положение. В принципе, 
именно это они и делали, стараясь преобразовать все виды капи-
тала, которые тем или иным способом удавалось заполучить, в тот, 
который обеспечивал их положение. Так, например, королевская 
власть, заполучив духовный капитал, преобразовывала его в поли-
тический (идея особой связи короля и Бога, божественного права, 
священности короля) и военный (рыцарские ордена). У Лахмана же 
все виды элит, вне зависимости от своего социального положения 
и установок, основы своего положения в обществе, ищут только 
экономического капитала, как в классическом марксизме. При этом 
становится неясным фактор, обусловливающий разнообразие элит, 
и они, с концептуальной точки зрения, начинают тяготеть к слиянию 
в единый эксплуатирующий класс в духе классического марксизма. 

Ряд фактических недочетов происходит из вторичности иссле-
дования, базирующегося практически полностью на историогра-
фии, как уже говорилось выше. Довольно спорно, например, чтобы 
в герцогстве Нормандском особенностью структуры элит было 
отсутствие фигуры короля или герцога. Да, фактически верховный 
господин там обычно не присутствовал, а княживших родов было 
мало, но присутствие верховного лорда создавалось ритуально 
(можно вспомнить возведение Иоанна (будущего Безземельного) 
в герцоги Нормандские или шествие Филиппа II Августа)5. Спорно 
и то, что «консолидации мелких магнатов мешало постоянное при-
сутствие английских солдат». Это присутствие в Гаскони было не 
меньшим, что не мешало местной знати консолидироваться против 
любого, кто пытался навязать им свою волю.
5 Ритуальные формы взаимодействия отсутствующего государя и знати 
в Нормандии и Гаскони подробно разобраны еще Перси Шраммом в «Исто-
рии английских коронаций».
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При этом в исследовании значительно количество и положи-
тельных элементов. О некоторых из них уже сказано выше. Также 
следует выделить концепцию горизонтального и вертикального 
абсолютизма, позволяющую включить регионализм государства 
раннего Нового времени в духе Роккана в концепцию придворного 
общества и бюрократической монархии. Представлен и сведен 
воедино богатый статистический материал по разным странам 
и регионам. В целом работа Лахмана «Капиталисты поневоле» 
представляется весьма интересным и масштабным исследованием, 
требующим, тем не менее, при прочтении учета концептуальных 
особенностей базовой теории исследователя. 
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their disengagement in transition to capitalist economy. His interesting conception of 
«vertical» and «horizontal» absolutism wasn’t developed because of the researcher’s 
inattention to non-material and mythological forms of power. In spite of references 
to Paul-Michel Foucault and Pierre Bourdieu works, Lachman continues to envisage 
political power as a distributive structure. Being interesting and very informative, 
Lachman’s research inherits Marxist’s paradigm deficiencies.

Key words: Neo-history, Marxism, neo-Marxism, Foucault, Braudel
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