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Лебедева Г. Е., Якубский В. А.

Митрофан Васильевич Левченко

Митрофан Васильевич Левченко (1890–1955)1 , один из основополож-
ников советского византиноведения, был на протяжении двух десят-
ков лет – начиная с середины 1930-х годов и до конца своих дней,
– тесно связан с кафедрой истории средних веков Ленинградского
университета, в 1951–1955 годах заведовал ею. Он принадлежал к то-
му же поколению, что и Н. Н. Розенталь или О. Л. Вайнштейн, будучи
даже на несколько лет старше этих своих предшественников на по-
сту заведующего кафедрой. Но обстоятельства сложились так, что в
науку он вошел на доброе десятилетие позже, чем они. Его первый
печатный труд – статья «К истории аграрных отношений в Византии
в VI–VII вв. (По документам византийского Египта)» – появится в
1935 г.2

Родившийся в семье священника из г. Мирополья (Суджанский
уезд Курской губернии), мальчик, как было принято в той среде, обу-
чался в духовном училище, потом в Курской духовной семинарии.
Там он имел высокий балл по историческим и филологическим дис-
циплинам, церковному праву, о чем Митрофан Васильевич многие
годы спустя не без гордости напишет в своей автобиографии3. Ре-
шив продолжить образование, он в 1911 г. поступил в Нежинский
историко-филологический институт князя Безбородко.

В личном деле ученого сохранилась институтская справка, со-
общающая, что «М. В. Левченко в мае месяце 1915 года окончил курс
института по историческому отделению с званием учителя средних
учебных заведений, с обязательством прослужить не менее шести
лет по ведомству Министерства Народного Просвещения»4. Тогда же
Нежинский институт, опираясь на отзывы профессоров Режбека и
Новодворского о способностях и трудолюбии одаренного юноши, хо-
датайствовал о направлении его в Петроградский университет для
подготовки к профессорскому званию.

Соответствующее обращение к министру народного просвеще-
ния, подписанное попечителем Киевского учебного округа5, любо-
пытно уже тем, что содержит развернутую характеристику студенче-
ских работ молодого историка. О его кандидатском сочинении «Бю-
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шез и его философско-историческая доктрина» там было сказано:
«Изложение . . . отличаетя ясностью и последовательностью и сви-
детельствует о вдумчивом отношении к предмету и о живом интере-
се к важнейшим проблемам исторического и историко-философского
значения. Словом, сочинение Левченко – это не обыкновенная сту-
денческая работа, а в значительной степени самостоятельный труд
ученого-исследователя, позволяющий надеяться, что Левченко сдела-
ется со временем солидным тружеником на поприще любимой им
науки»6.

К творчеству Бюшеза (как тогда принято было транскрибиро-
вать имя французского ученого), т.е. Филиппа Жозефа Бюше (1796–
1865), больше всего известного своей многотомной публикацией по
«парламентской истории Французской революции», юноша потом не
возвращался, увлеченный древностью. Но этот студенческий опыт
свидетельствовал о рано проявившей себя склонности будущего ви-
зантиниста к историографическим сюжетам.

Прикомандированный с осени 1915 г. к Петроградскому уни-
верситету, М. В. Левченко сосредоточился на изучении позднеантич-
ной аграрной проблематики. Его университетскими наставниками
Г. Л. Курбатов называет М. И. Ростовцева и Н. И. Кареева, в семина-
рах которых занимался Левченко7. Л. Н. Заливалова его университет-
ским учителем считает академика Ростовцева, подчеркивая сильное
влияние, какой тот оказал на начинающего аграрника8. Влияние это
сомнений не вызывает, однако в Центральном государственном ис-
торическом архиве нами найден составленный И. М. Гревсом отчет
за 1916 год о выполнении учебной программы профессорским сти-
пендиатом М. В. Левченко9. Так что прямым его научным руково-
дителем, по-видимому, являлся все-таки профессор Гревс, чья ма-
гистерская диссертация, к слову сказать, была посвящена римскому
землевладению.

Вскоре после революции занятия Митрофана Васильевича в
Петрограде прервались. В автобиографии об этом сказано лаконично:
«я по болезни вернулся на родину и сразу был вовлечен в работу по
перестройке учреждений народного образования»10. Его избрали де-
путатом суджанского уездного совета, он назначен заведующим уезд-
ным отделом Наробраза. Потом, с 1925 по 1929 г., работал директо-
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ром педагогического техникума в Судже. В 1925 г. Курским губкомом
ВКП(б) принят в партию.

Все же Левченко не оставлял намерения продолжить свои ис-
торические студии. В 1930 г. такая возможность представилась, и он
поступил в аспирантуру Ленинградского института философии, линг-
вистики, истории (ЛИФЛИ). Подготовив кандидатскую диссертацию
по новейшей истории, успешно ее защитил (1934). Еще до защиты
начал преподавать в ЛИФЛИ и других местах, а когда в 1933 г. в
Государственной академии материальной культуры решили возобно-
вить работу над историей Византии, Митрофан Васильевич поступил
туда на должность старшего научного сотрудника. Вскоре он начал
вести занятия со студентами-медиевистами истфака ЛГУ. В 1939 г.
из ГАИМК перешел в Ленинградское отделение Института истории
АН СССР (ЛОИИ) и одновременно стал исполняющим обязанности
профессора кафедры истории средних веков Ленинградского универ-
ситета.

С именем М. В. Левченко связана активизация на историческом
факультете ЛГУ византиноведческих занятий. Они если не оборва-
лись, то заметно ослабли после того, как в октябре 1937 г. был уволен
(а затем арестован и в 1938 г. расстрелян) работавший там с момента
возрождения истфака член-корреспондент АН СССР, действительный
или почетный член многих зарубежных академий В. Н. Бенешевич.
Всемирно известного ученого с позором уволили из Университета за
издание в Германии первого тома подготовленной им большой публи-
кации византийских источников – этот, обычный в научной практике,
поступок был в обстановке развернувшихся к тому времени у нас
в стране террора и политической истерии расценен как антисовет-
ская вылазка, пособничество гитлеризму. Увольнению предшествова-
ло специально созванное заседание кафедры истории средних веков11.

Как оно ни прискорбно, но одним из главных обвинителей Бе-
нешевича на этом заседании выступил Митрофан Васильевич. Сейчас
едва ли кто способен уверенно сказать, чем был продиктован пафос
его проникнутой возмущением речи. Бесспорно, инициатива в разду-
вании «дела Бенешевича» принадлежала партийно-государственным
инстанциям, и, можно не сомневаться, член партии Левченко забла-
говременно получил соответствующие указания. Но, добросовестно
исполняя эти указания, понимал ли он в душе, что все обвинения
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против Бенешевича беспочвенны и что столь горячо осуждаемая пуб-
ликация советским историком в Германии византийского памятника
не имеет никакого отношения к политике? Даже если понимал, нужно
не забывать о царившем тогда в нашем обществе всеобщем страхе.
А у Митрофана Васильевича к тому же собственная биография была,
по логике тех дней, далеко не безупречна: его старший брат служил
офицером в армии генерала Деникина, вместе с ней ушел за рубеж и,
хотя в 20-е годы предпринимал шаги, чтобы вернуться на родину, так
и умер в эмиграции.

Какова бы ни была гражданская позиция М. В. Левченко, во вто-
рой половине 30-х годов он добился заметных успехов в научной и
педагогической работе. В его византийских исследованиях очень при-
годились давние, еще семинарских времен, занятия греческим языком
и приобретенные в период университетской стажировки знания по
истории позднеантичных аграрных отношений. Первым результатом
изысканий явилась упомянутая выше статья 1935 г., где исследова-
тель особое внимание уделил анализу папирологического материала,
на основе чего обрисовал аграрный строй Египта накануне арабского
завоевания. В появившейся спустя три года статье «Византия и сла-
вяне в VI-VII вв.» (Вестник древней истории, 1938, № 4) М. В. Лев-
ченко показал сложную взаимосвязь славянских вторжений с народ-
ными движениями в самой Византийской империи. К этим трудам
примыкают «Материалы для внутренней истории Восточной Римской
империи V–VI вв.». Большая эта статья выйдет после войны (Визан-
тийский сборник. М.-Л., 1945), но написана она была еще в конце
30-х гг. Тогда же совместно с М. А. Тихановой, П. Н. Третьяковым и
Б. А. Рыбаковым были подготовлены разделы «Кризис рабовладель-
ческого общества в Римской империи. Рим и варвары», «Обществен-
ное устройство и быт славян и антов», «Славяне и Византия» и ряд
других для подготовляемого под эгидой Академии наук (и так и не
продвинувшегося дальше пробного макета) издания «История СССР
с древнейших времен до образования древнерусского государства».

В 1940 г. Соцэкгиз выпустил большим, 20-тысячным, тиражом
книгу М. В. Левченко «История Византии: Краткий очерк». В том же
году это «пособие для студентов и преподавателей вузов, а также
и для самообразования», как гласила издательская аннотация, было
успешно защищено в качестве докторской диссертации.
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Такое сочетание – пособие для самообразования и одновре-
менно капитальное исследование, которое способно было принести
своему автору ученую степень доктора наук, – может удивить. Но для
обеих характеристик были основания. Подчеркнутая популярность
изложения не мешала тому, что в книге практически впервые сделана
была достаточно эффективная попытка рассмотреть более чем ты-
сячелетнюю историю Восточно-Римской империи под углом зрения
теории Маркса, выявив при этом общие для эпохи и специфические
черты в социально-экономическом, политическом, культурном разви-
тии византийского общества. Особое внимание было уделено истории
классовой борьбы. М. В. Левченко заново прочел и по-новому интер-
претировал многие из правовых и иных византийских памятников.
Конечно, предлагаемые им решения ряда сложнейших проблем теперь
представляются достаточно наивными. В духе времени он – правда,
отдав должное «деятельности таких крупнейших ученых, как акаде-
мики Васильевский и Успенский», – подчеркнуто дистанцировался от
русского дореволюционного византиноведения, которое, по его выра-
жению, обслуживало задания царизма. Как водилось, текст книги был
перенасыщен цитатами из произведений Маркса, Энгельса, Ленина,
Сталина, а так как основоположники марксизма-ленинизма Византией
особо не занимались, то цитаты эти приобретали явно декоративный
характер. Тем не менее, если сделать поправку на тогдашнюю нераз-
работанность проблематики и на общее состояние предвоенной исто-
рической науки в СССР, то в целом автор, надо отдать ему должное,
успешно справился со своими непростыми задачами. Не напрасно
рецензии на труд были одобрительными, появятся его переводы на
французский и болгарский языки.

В том же 1940 г. М. В. Левченко начал работать над моногра-
фией «Гражданская война в Византии VII в.». В протокол заседания
византийской группы ЛОИИ от 7 марта 1941 г. будет внесен индиви-
дуальный план научной работы Митрофана Васильевича на текущий
год, где предусматривалось, прежде всего, «частично» завершить эту
монографию (10 печатных листов). Сверх того намечалось написание
статьи о Византии (4 п. л.) для четвертого тома «Всемирной истории»,
а также редактура второго тома «Византийского сборника» (первый
уже был собран, но выйдет лишь в 1945 г.) и руководство византий-
ской группой12. По поводу названой выше монографии в протоколах
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заседаний византийской группы далее будет сказано, что монография
Левченко «должна дать новые данные по вопросу о причинах кризиса,
переживавшегося империей в VII в., а также и о предпосылках, обу-
словивших завоевание восточных провинций Византийской империи
арабами»13.

Все планы поломала война. М. В. Левченко вместе со всем
ЛОИИ был эвакуирован в Казань, а затем в Ташкент. Он преподавал
в Ташкентском университете, был деканом исторического факульте-
та. Ко всем тяготам военного времени добавлялось еще и отсутствие
необходимой научной литературы. Применяясь к возможностям мест-
ных библиотек, он взялся переводить с греческого языка на русский
произведения Агафия Миринейского и Синезия Киренского.

После реэвакуации Митрофан Васильевич с удвоенной энер-
гией отдался научным, педагогическим, организационным делам. В
1945 году по его инициативе и под его началом на историческом
факультете Ленинградского университета, тоже возвратившегося на
невские берега, была создана – единственная в Советском Союзе –
кафедра византиноведения. К преподаванию он привлек видных уче-
ных из академических институтов, Эрмитажа, Публичной библиоте-
ки – Н. В. Пигулевскую, Е. Э. Липшиц, А. В. Банк, Е. Ч. Скржинскую,
С. В. Полякову и других. Общими усилиями они старались возродить
и приумножить сильно захиревшие за последние десятилетия тради-
ции отечественной византинистики. Среди первых питомцев кафедры,
учеников Митрофана Васильевича были такие в будущем известные
ученые, как И. Ф. Фишман, Г. Л. Курбатов, К. Н. Юзбашьян. Кафедра
работала в тесном контакте с византийской группой ЛОИИ.

Реализация разработанного совместными стараниями учебного
плана новой, византиноведческой специализации сразу же остро по-
ставила вопрос о нехватке источников для семинарских и прочих заня-
тий. Особенно сложно обстояло дело с изучением социально—эконо-
мической проблематики. В какой-то мере помог выход долгожданного
«Византийского сборника», где М. В. Левченко опубликовал подбор-
ку «Материалы для внутренней истории Византии. V-VI вв.». Но все
равно этого не хватало, и византинисты взялись за подготовку «Сбор-
ника документов по социально-экономической истории Византии».
На долю Митрофана Васильевича здесь выпал подбор источников, их
перевод и комментирование по таким темам, как «Византийский фео-
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дализм», «Рост крупного землевладения и закабаление крестьянства»,
«Ослабление центральной власти в процессе феодализации империи.
Х-ХII вв.». «Сборник документов», вышедший в 1951 г., явился неза-
менимым пособием не только для студентов—византинистов, но и для
специалистов в смежных областях научного знания.

С 1947 г. после более чем двадцатилетнего перерыва, удалось
возобновить выпуск «Византийского временника», который станет ос-
новным печатным органом советских византинистов. Митрофан Ва-
сильевич вошел в его редколлегию. В первом (или 26-ом, если вести
счет от «Временника», основанного В. Г. Васильевским в 1894 г.) то-
ме возрожденного издания он напечатал статью «Венеты и прасины в
Византии в V-VII вв.». Опираясь на ранее не привлекавшиеся в таком
контексте источники, исследователь показал, что партии цирка игра-
ли в Византии видную политическую роль вплоть до конца VII в., – в
настоящее время его точка зрения общепризнанна. Источниковедче-
ские студии и публикацию византийских памятников он продолжит и
в последующие годы.

Большинство работ такого рода печаталось им в «Византий-
ском временнике». В третьем томе (1950) были помещены отрывки
из «Истории» Агафия, над переводом которой Митрофан Васильевич
трудился еще будучи в Средней Азии. Полный текст этого тракта-
та (второе название которого «О царствовании Юстиниана»), вместе
со своей вводной статьей и комментариями, он выпустит отдельной
книгой в 1953 г. Параллельно с этим во «Временнике» появится и
его перевод сочинения Синезия Киренского14. Исследователь, идя по
стопам В. Г. Васильевского и многих других ученых, обратился и к та-
кому широко известному, но плохо поддающемуся однозначной лока-
лизации и датировке памятнику, как «Записка греческого топарха»15.
В противовес популярному в науке отнесению «Записки» к собы-
тиям в Крыму при киевском князе Владимире он привел доводы в
пользу привязки описаний топарха к Балканам времен походов Свя-
тослава. Его аргументация не получила особой поддержки – впрочем,
не нужно забывать, что и полстолетия спустя вопрос по-прежнему
продолжает дебатироваться в трудах Г. Г. Литаврина, А. Н. Сахарова
и других исследователей. Не меньший интерес для специалистов по
отечественной истории представляла статья Митрофана Васильевича
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«Произведения Константина Багрянородного как источник по исто-
рии Руси в первой половине Х в.»16.

С годами Митрофан Васильевич все чаще возвращался к исто-
риографической тематике. Для студентов—византинистов он разрабо-
тал лекционный курс по историографии. Обзору состояния литерату-
ры вопроса, историографическим экскурсам отводилось значительное
место в его исследованиях. Сами названия некоторых из появившихся
в послевоенное десятилетие его рецензий и статей историографиче-
ского характера – «Фальсификация истории византино-русских отно-
шений в трудах А. А. Васильева»17 или «Значение работы И. В. Ста-
лина „Экономические проблемы социализма в СССР“ для советского
византиноведения»18 – напоминают о тогдашнем идеологическом кли-
мате. Соответствующие словесные клише и оценочные критерии про-
никали и в текст. Это вполне ощутимо, к примеру, в обзорной статье
«Византиноведение в СССР»19. В тех условиях практически неизбеж-
ным было применение двойного стандарта при походе к произведени-
ям так называемых буржуазных авторов (скажем, А. Грегуара) и тех
ученых, что действовали под флагом марксистско-ленинской науки.
Явно были преувеличенными те похвалы, что расточались Митро-
фаном Васильевичем20 по адресу первых двух томов дилетантской
«Истории Болгарии» академика Н. С. Державина (который за эту кни-
гу вскоре получит Сталинскую премию). . .

В то же самое время даже в несущих на себе печать полити-
ческой конъюнктуры критических разборах произведений советских
и зарубежных трудов по византиноведению М. В. Левченко проявлял
присущие ему проницательность и эрудицию. В вопросах, какие пред-
ставлялись ему принципиальными, он умел отстаивать свою точку
зрения, не идя на компромиссы и не сглаживая острые углы. Такое
упорство осложняло его взаимоотношения с коллегами, но он стоял на
своем. Примером может служить его острая рецензия21 на моногра-
фию А. П. Каждана «Аграрные отношения в Византии ХIII–ХIV вв.»,
вышедшую в Издательстве Академии наук (М., 1952).

В этом вопросе особо показателен случай с монографией
Н. В. Пигулевской «Византия и Иран на рубеже VI и VII веков» (М.-
Л., 1946). Если о А. П. Каждане все же вряд ли скажешь, что он сам
и его творческая манера импонировали строгому рецензенту, то к
Н. В. Пигулевской лично и к ее научным трудам Митрофан Василье-
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вич относился с полным уважением. Тем не менее его отклик на книгу
1946 года оказался весьма критическим. Свою рецензию, предназна-
ченную для журнала «Вестник древней истории», он в марте 1947 г.
предварительно огласил на очередном заседании византийской груп-
пы. Присутствовавшей на заседании Нине Викторовне отзыв об ее
исследовании показался неоправданно резким и даже обидным.

Как видно из хранящихся в Петербургском филиале Архива
РАН материалов22, она обратилась к возглавлявшему редколлегию
журнала В. В. Струве с заявлением, настоятельно прося не поме-
щать рецензии, а если она все же будет опубликована, то непременно
здесь же поместить ее, Пигулевской, ответ рецензенту. Развернутый
(и весьма раздраженный по тону) ответ был приложен к заявлению.
Исследовательница, сильно, судя по всему, обиженная, от обороны
там переходила к нападению. В частности, по поводу движения ди-
мов она писала: «Такого рода движения не могут происходить без
„революции рабов“, по глубокому и, безусловно, безоговорочно пра-
вильному определению величайшего историка нашего времени . . .
Левченко допускает грубую ошибку, утверждая, что значение рабско-
го уклада и активного участия рабов в классовой борьбе мною якобы
преувеличены» и т. д. Демарш возымел действие – «Вестник древней
истории» рецензию Митрофана Васильевича не напечатал.

Она появится только примерно год спустя и в другом журнале
– «Вестнике Ленинградского университета»23. У нас нет возможности
сверить, внес ли автор в нее какие-либо изменения по сравнению с
первоначальным текстом или нет. Но почти все ее пять страниц убо-
ристой печати заняла дельная, конструктивная и вместе с тем нели-
цеприятная критика отдельных положений монографии Н.В. Пигу-
левской. Не мешает добавить, что участники этого инцидента скоро
остыли, и он никак не сказался на добрых отношениях Нины Викто-
ровны и Митрофана Васильевича.

Касаясь научной и педагогической деятельности М. В. Левчен-
ко, невозможно пройти мимо отнимавшей у него массу времени и сил
работы со студентами и аспирантами. Он умел рекомендовать им те-
мы перспективные, учитывающие одновременно как их собственные
запросы, так и возможности наших книго- и архиво-хранилищ. Свой-
ственную ему самому широту научных интересов и знаний он перено-
сил и на проблематику выполняемых под его руководством курсовых
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и дипломных работ, кандидатских диссертаций. Р. А. Наследова зани-
малась у него темой «Город Фессалоника и македонские славяне по
данным Иоанна Камениаты», К. Н. Юзбашьян – «Византия накануне
IV крестового похода (К вопросу о причинах поражения в 1204 г.)»,
Г. Л. Курбатов – «Городские курии и сословие куриалов в ранней Ви-
зантии (IV-VI вв.)» и т. д. Постепенно задачи, какие он ставил перед
своими учениками, усложнялись. Наставником был требовательным,
считал ненужным и даже вредным перехваливать начинающих иссле-
дователей.

Митрофан Васильевич часто выступал в роли официального
или неофициального оппонента при защитах кандидатских и доктор-
ских диссертаций, охотно поощряя авторов, в трудах которых находил
свежесть материала и мысли. Без его помощи едва ли бы состоялась
защита соискателя из Горьковского университета Н. П. Соколова, чья
докторская диссертация «Образование и первоначальная организация
Венецианской колониальной державы» на первый взгляд произво-
дила впечатление старомодной по подходу к проблеме, далекой от
актуальных задач советской исторической науки. Понадобилось вме-
шательство Митрофана Васильевича, чтобы переубедить коллег. Он
сам выступил одним из оппонентов, нашел поддержку у таких стро-
гих критиков, как И. И. Любименко и Н. В. Пигулевская, и в январе
1954 г. защита Н. П. Соколова прошла с блеском.

Все эти послевоенные разнородные и разнокалиберные науч-
ные и учебные дела, о которых шла речь выше, происходили на фоне
тех политических встрясок, какие раз за разом переживала страна в
течение первого десятилетия после победы в Великой войне. Потря-
сения, вполне понятно, не могли не затрагивать византийскую группу
ЛОИИ и кафедру византиноведения, равно как и их руководителя. От-
метим здесь лишь два эпизода. О них нам уже доводилось писать24, но
без упоминания о них здесь представление о Митрофане Васильевиче
как человеке и гражданине будет крайне неполным и односторонним.

Сильнейшие потрясения на идеологическом, как тогда выража-
лись, фронте принес конец 40-х годов. Под флагом борьбы с космо-
политизмом и прочих кампаний был разгромлен целый ряд школ и
направлений в отечественной, в том числе исторической, науке, иско-
ренялись любые, даже малейшие, отклонения от официальной догмы,
подверглись репрессиям талантливые ученые. Византиноведения эти
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беды коснулись, пожалуй, не столь сильно, как, скажем, медиеви-
стики, но все равно Митрофану Васильевичу приходилось нелегко.
Насколько было в его силах, старался амортизировать нападки, сы-
павшиеся на коллег.

В период жестко проводимой в июне 1949 г. переаттестации
всего преподавательского состава на историческом факультете ЛГУ,
узнав, что у доцента кафедры истории средних веков А. Д. Люблин-
ской собеседование в аттестационной комиссии прошло неблагопри-
ятно и что ей грозит увольнение, он вместе с В. И. Рутенбургом от-
правились туда. Перед лицом комиссии, благоразумно не оспаривая
предъявляемых Люблинской достаточно надуманных обвинений, они
доказывали, что ее некем будет заменить, а сама она непременно
учтет критику. Их поступок был, без преувеличения, смелым. По до-
стоинству оценить его можно только не забывая, в какой накаленной
атмосфере всеобщей подозрительности и страха все это происходило.
При малейшем желании такое вмешательство могло быть повернуто
против самих заступников – с соответствующими, очень неприятны-
ми для них оргвыводами по партийной и административной линии.
По счастью, комиссия прислушалась к мнению двух членов партии.
Александра Дмитриевна была оставлена на факультете, получив воз-
можность продолжать педагогическую и научную работу. Как извест-
но, ей было суждено в недалеком будущем стать одним из ведущих
советских медиевистов.

В январе 1950 г. оборвалась недолгая история кафедры византи-
новедения на историческом факультете Ленинградского университета.
Византиноведов объединили с медиевистами. Обе специальности не
пользовались особой благосклонностью начальства; существование
двух близких по профилю кафедр считалось роскошью, без которой
легко обойтись, а слияние сразу высвобождало несколько ставок. Но
главный резон структурного преобразования заключался даже не в
этом. Оно позволяло без лишнего шума убрать профессора О. Л. Вайн-
штейна с поста заведующего кафедрой истории средних веков. В ходе
антикосмополитской кампании Осип Львович был обвинен в космо-
политизме, нашли у него и другие провинности. Прежде он считался
крупнейшим авторитетом в области историографии, но теперь его по-
ложение сильно пошатнулось. Через полтора года он будет вовсе уво-
лен из Университета, потом его исключат из партии. Пока же решили
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проштрафившегося профессора отстранить от заведования кафедрой,
и самым удобным способом для этого было слияние двух структур.

Заведующим объединенной кафедрой истории средних веков
и византиноведения (длинное это название не привилось, довесок «и
византиноведения» вскоре отпадет) Министерство назначило
М. В. Левченко. От него теперь во многом зависело, как пройдет вза-
имная адаптация двух до недавнего времени автономных структур-
ных единиц. Медиевисты давно и хорошо знали Митрофана Васи-
льевича и все же побаивались, что тот, выполняя волю партбюро и
деканата, станет закручивать гайки. Опасения были напрасными. Ес-
ли кто думал, что новый заведующий начнет, как нередко случается,
ломать сложившиеся порядки и разводить склоку, то тоже ошибся. Бу-
дучи опытным администратором, М. В. Левченко произнес несколько
громких, в духе времени, речей о необходимости устранения недо-
статков и о стоящих перед советской исторической наукой задачах, а
также позаботился о том, чтобы наладить несколько подзапущенное
кафедральное делопроизводство, привести в надлежащий вид планы,
программы и прочие бумаги. В остальном же он с подчеркнутым
уважением относился в традициям медиевистической кафедры.

Кафедралам запомнилась сама по себе, должно быть, мало-
значительная, но характерная деталь во взаимоотношениях двух за-
ведующих, нового и бывшего. С первого же заседания объединенной
кафедры Митрофан Васильевич не занял председательского кресла во
главе стола, под портретом И. М. Гревса, а сидел рядом с остальными
членами кафедры. Так продолжалось до тех пор, пока О. Л. Вайн-
штейн однажды не взял его деликатно под локоть и не усадил в пу-
стовавшее кресло.

Начало 50-х годов в жизни страны ознаменовалось продолже-
нием, даже обострением тех явлений, какие потом назовут «культом
личности». После марта 1953 г. положение станет меняться, но по-
началу это ощущалось слабо. Если в самое трудное время кафедра
истории средних веков продолжала более или менее нормально ра-
ботать, если на ней поддерживалась доброжелательная, товарищеская
атмосфера, то в этом, бесспорно, немалая заслуга М. В. Левченко.

Осенью 1954 г. Митрофан Васильевич разболелся. Кажется, у
него был инфаркт. Лежал он дома. В начале нового года дела пошли
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на поправку, врачи разрешили ему вставать с постели. Однако сердце
не выдержало. 22 января 1955 г. М. В. Левченко умер.

Незадолго до болезни он сдал в Издательство АН СССР ка-
питальную монографию «Очерки по истории русско—византийских
отношений». В ее основу легли расширенные, переработанные соб-
ственные исследования прошлых лет – практически все, за самым ма-
лым исключением, его работы последнего двадцатилетия так или ина-
че были связаны с данной темой. Опираясь на изыскания В. Г. Васи-
льевского и других классиков византиноведения и русистики, работая
в тесном контакте с Д. С. Лихачевым, М. К. Каргером и другими спе-
циалистами, трудившимися в смежных с византиноведением разделах
науки, ученый создал первый такого масштаба обобщающий труд по
этой многогранной и сложной проблеме. Книга, в которой М. В. Лев-
ченко осветил узловые моменты многовековой истории социально—
экономических, политических, культурных связей двух стран, вышла
в свет посмертно, в 1956 году.
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Память и история: Сен-Дени в раннем

Средневековье

История Сен-Дени является одним из важнейших сюжетов средневе-
ковой истории Франции1. В Высоком Средневековье этот монастырь
стал символом легитимности власти королей из династий Капетингов
и Валуа над Францией. Сен-Дени был усыпальницей французских
королей, и в нем хранились символы монархии, такие, как Oriflamme,
боевой стяг французских королей. Именно в этом аббатстве монахи
поддерживали память о прошлом Франции, составляя и редактируя
«Большие французские хроники». Поэтому история Сен-Дени, а в
особенности ее поздеантичный и раннесредневековый период, оброс-
ла легендами и мифами, которые, будучи приняты на веру, могут
серьезно исказить истинную картину этой эпохи. При исследовании
истории Сен-Дени приходится заниматься не только установлением
основных фактов и событий: нужно также ставить вопрос о том, что
для человека Средневековья значило прошлое.

Среди легенд, повествующих о ранней (позднеантичной и ме-
ровингской ) истории Сен-Дени можно выделить сюжеты о его осно-
вании св. Дионисием Ареопагитом и о событиях VI в. Но не менее
интересен и период VII – VIII в., время ослабления династии Меро-
вингов и эпоха смены ее династией Каролингов. Ведь именно после
временного исчезновения из источников в этот период монастырь
возникает в правление Пепина III, Карла Великого и Людовика Благо-
честивого как обитель, тесно связанная с королями и претендующая
на особый статус в церковной и светской иерархиях. В силу своего ис-
ключительного положения в Высоком Средневековье Сен-Дени стал
примером, который исследователи использовали в качестве ключево-
го, когда они писали о принципах взаимодействия светской и церков-
ной власти в раннем Средневековье2. Наличие нерешенных проблем в
истории монастыря заставляло исследователей вновь и вновь ставить
вопрос об истоках его особого положения и понуждало их искать
прообраз особых взаимоотношений между правителями и монаха-
ми в раннем Средневековье. Но история этого монастыря в раннем
Средневековье обросла легендами и ложными представлениями. В
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частности, хорошим примером этого является вопрос о том, когда
именно Сен-Дени стал «королевским монастырем», т. е. аббатством,
получавшим предпочтение со стороны королевской династии. Именно
этот вопрос дает возможность исследовать ту тонкую грань, которая
отделяет историческую реальность от невольного или сознательно-
го вымысла, потому что исследователи до сих пор не дали на него
окончательного ответа3.

Для исследования этого вопроса следует в первую очередь об-
ратиться к исследованию источников по истории монастыря Сен-Дени
в ранний, меровингский период его существования. К ним относятся
хроники, грамоты, а также жития святых и жизнеописания правите-
лей (как, например, «Деяния короля Дагоберта» I). Среди источни-
ков можно отметить «Историю» Григория Турского, четвертую кни-
гу «Хроники» Продолжателя Фредегара, «Историю франков» неиз-
вестного автора (которую медиевисты знают под названием «Liber
historiae francorum»), жития св. Женевьевы, св. Элигия Нойонского и
св. королевы Балтхильды (Vita sancti Balthildi reginae)4. Все эти источ-
ники говорят об истории Сен-Дени мимоходом. «История» Григория
Турского оканчивается в конце VI в., и поэтому она исключается в
качестве источника по истории аббатства в интересующий нас пе-
риод, т. в. период VII – первой половины VIII в. Самым ранним из
достоверных источников может считаться житие св. королевы Балт-
хильды, которое появилось вскоре после ее смерти в третьей четверти
VII в.5 «Хроника» Продолжателя Фредегара и «История франков», а
также житие св. Элигия Нойонского описывают период VII – VIII вв.,
будучи сами написаны вскоре после описываемых ими событий (но
позже, чем житие Балтхильды). К сожалению, в них практически нет
информации относительно истории Сен-Дени.

Не все остальные источники равнозначны в смысла надежности
их сообщений в отношении периода VII - VIII вв. Исследования ис-
ториографической и документальной традиции в отношении ранней,
меровингской истории монастыря не дало возможности исследовате-
лям сделать окончательные выводы, и многие источники и по сей день
не имеют надежной датировки. Среди них можно отметить «Мучения
св. Дионисия, Рустика и Элевтерия», текст, самые ранние редакции ко-
торого сохранились только в рукописях IX в.6 Исследователи уточни-
ли, что в «Житии св. Женевьевы» содержится упоминание «Мучений
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св. Дионисия», которые, соответственно, являются источником более
ранним7. Но по поводу датировки «Жития св. Женевьевы» возникли
споры: Г. Курт и Л. Левиллен датировали его началом VI в., однако
Ж. Аве выдвинул гипотезу, что он был составлен только при Карле
Великом8. Поэтому оба агиографических сочинения не могут быть
точно датированы, хотя в них и может быть косвенная информация
относительно истории Сен-Дени в VII – VIII вв.

Современные исследователи считают, что особые отношения
между Сен-Дени и королевской властью сложились рано, и что уже в
конце VI в. монастырь стал надежной опорой и практически един-
ственным монастырем, на который полагались франкские короли.
Некоторые современные ученые ищут истоки особого отношения ме-
ровингских правителей к этому монастырю и городу, рядом с которым
он находился, именно в VI в. Они исходят из давно сформировавшего-
ся представления об особой связи между монастырем и королевской
династией, которая возникла благодаря постепенному и поступатель-
ному росту значимости монастыря Сен-Дени9. Этот тезис возникает
при прочтении «Деяний короля Дагоберта», которые говорят о том,
что он щедро пожертвовал монастырю земли скончавшегося аквитан-
ского графа Садрегизеля, а также о постройке им базилики Сен-Дени
в начале VII в., об основании монастыря (т. е. монашеской общины),
и о передаче этому монастырю всех прав на торговую деятельность
по всей Галлии10.

И действительно, можно точно утверждать, что аббатство Сен-
Дени было связано множеством нитей с Меровингами еще начиная с
конца VI в. После 570 г. церковь аббатства стала их местом захоро-
нения, хотя и не единственным11. Начиная с VI в., монастырь также
служил для меровингской династии стратегическим плацдармом для
распространения их влияния в Галлии12. Благодаря этой связи дина-
стия, активно участвовавшей в делах аббатства, удостоила Сен-Дени
многими пожертвованиями и особыми привилегиями. В соответствии
с документом, который перечисляет пожертвования короля Хлодвига
II в 654 г., Дагоберт I установил в аббатстве laus perennis., круглосу-
точное пение монахов13. Другие меровингские короли были щедры
к монастырю: король Хлотарь III пожертвовал монастырю церковь и
монастырскую общину14, Хлотарь III и Хлодвиг II даровали монасты-
рю неприкосновенность всех его владений15. Но остается открытым
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вопрос о том, было ли покровительство Дагоберта I на самом деле, и
если да, то отличалось ли отношение меровингских королей к этому
монастырю от отношения к другим монастырям.

Земмлер утверждает, что монастырь Сен-Дени уже в конце VI в.
стал политическим и культурным центром как Нейстрии, так и при-
лежащих регионов. Центральным для представления о тесной связи
Сен-Дени и Меровингов в начале VII в. является фактически «вера»
в то, что эта церковь всегда занимала важное место в стратегических
расчетах франкских королей. Исследователь считал усиление этого
монастыря прогрессивным, положительным процессом, который спо-
собствовал уменьшению раздробленности Франции в раннесредневе-
ковый период и ее «собиранию» вокруг нового центра власти франк-
ских королей, Парижа. Именно поэтому Земмлер стремился показать,
что Иль-де-Франс в целом, и базилика св. Дионисия в частности, ра-
но стали появляться в источниках как центры сосредоточения свято-
сти, и, соответственно, как сакральные центры, санкционировавшие
власть франкских королей над Галлией16.

Однако стоит заново посмотреть на источники и перепрове-
рить сведения о раннем усилении монастыря Сен-Дени и о практике
взаимоотношений между королями и церковью. Нужно сначала иссле-
довать агиографические источники и проверить, можно ли опираться
на них для того, чтобы подтвердить или опровергнуть тезис о росте
значимости Сен-Дени начиная с VI в. Автор «Мучений св. Дионисия»
ничего не знал о постройке базилики и об основании монастыря коро-
лем Дагобертом в начале VII в., что вполне могло бы быть объяснено
одной из гипотез относительно времени написания этого источника,
которая относит его к началу VI в. Но в отношении датировки это-
го источника, как мы уже упоминали, возникает ряд проблем. Как
считал Ж. Аве, «Мучения св. Дионисия» содержат в себе информа-
цию, которую их автор заимствовал из «Жития св. Женевьевы». В
соответствии со взглядами Ж. Аве, поскольку «Житие» предшество-
вало написанию «Мучений св. Дионисия», а само «Житие» появилось
только в IX в., то из этого следовало, что автор «Мучений» должен
уже был знать об исторической традиции, которая говорила об осо-
бом покровительстве Дагоберта I в отношении Сен-Дени. Если он не
упомянул об этом факте, то это, как считал Ж. Аве, говорит о его
незнании исторической памяти этого монастыря, и, следовательно, об
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отсутствии его связи с регионом Иль-де-Франс17. Но сам факт жало-
вания королем Дагобертом земель базилике Сен-Дени оставался для
этого автора несомненным.

Однако именно по этой причине агиографические сочинения
дают возможность посмотреть на важнейший аспект средневековой
культуры, историческую память. Поскольку их окончательное оформ-
ление пришлось на период, далеко отстоящий от описываемых ими
событий, то эти источники можно использовать для того, чтобы иссле-
довать концепции прошлого и то, как образованные люди обращались
к нему. Молчание автора «Мучений», вероятно, можно объяснить тем
отношением к меровингским королям, которое сложилось в каролинг-
ской историографии. Недавние исследования показали, что Эйнхард,
например, стремился прямо опорочить Меровингов18. Автор «Муче-
ний св. Дионисия» вполне мог ничего не упомянуть о короле Дагобер-
те I и его покровительстве Сен-Дени потому, что его взгляды могли
принадлежать к про-каролингской историографической традиции. В
этом случае он не был заинтересован в том, чтобы подчеркивать связь
между Сен-Дени и Меровингскими правителями. Она могла возник-
нуть как следствие попытки вычеркнуть Меровингский период из
истории Сен-Дени и как результат стремления оправдать притязания
этого монастыря обращением к позднеантичной традиции. Поэтому
умолчание можно воспринимать не только как незнание историогра-
фической традиции, сложившейся в Сен-Дени, а как сознательный
выбор позиции в отношении прошлого монастыря. Однако следует
особо отметить, что и упоминание дарений Дагоберта, и умолчание о
них может говорить только о знании традиции исторической памяти,
а не о самом факте, который эта историческая память стремилась вос-
становить. Два рассмотренных источника не дают возможности гово-
рить о том, что Сен-Дени действительно обладал привилегированным
статусом в начале VII в. потому, что дата их написания относится к
гораздо позднему периоду, чем описываемые события, и потому, что
они воспроизводят только коллективную историческую память, а не
точное знание исторического факта.

Создается впечатление, что представление о возрастании роли
Парижа и Сен-Дени в начале VII в., которое можно найти в работе
Земмлера, возникло благодаря всего лишь одному источнику, «Дея-
ниям короля Дагоберта», который внес непоправимую аберрацию в
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картину развития власти в Галлии в VI – VII вв. Казалось бы, источ-
ники по правлению короля Дагоберта I создают очень четкую картину
возрастания роли Парижа и Сен-Дени. По сути, автор этих «Деяний»
хотел создать у читателя представление о том, что опора на этот мо-
настырь была одним из удачных решений сильного короля, которому
одному удалось ненадолго объединить все королевство франков под
своей властью. Однако проблема подобного взгляда состоит в том, что
представление о силе Дагоберта и о значимости Сен-Дени как места
их особого почитания основано на источниках, подлинность кото-
рых вызывает большие сомнения. Ведь «Деяния короля Дагоберта»
является текстом, с датировкой котрого возникает ряд проблем19. Ис-
следователи показали, что он был скомпилирован из нескольких более
ранних источников, причем компилятор приложил много усилий для
того, чтобы подчеркнуть особую роль этого короля20. Однако если
отбросить те источники, написание которых в начале VII в. нельзя
доказать, то картина становится совершенно другой. «Деяния» нельзя
использовать для того, чтобы показать особую роль монастыря Сен-
Дени. Ведь несмотря на то, что он, как и некоторые другие источники
стремились показать раннее возрастание его роли, можно еще раз от-
метить, что в VI в. и первую половину VII в. Сен-Дени оставался
базиликой.

Такая историографическая традиция возникла потому, что имен-
но Дагоберт I для многих современных исследователей является при-
мером средневекового короля, который по сравнению с другими пра-
вителями своего времени был более «сильным». Это произошло по-
тому, что в европейской историографии XIX в. единое государство
стало восприниматься как признак сильной власти, в то время как
раздробленность стала символом слабости. Вся история Франции ста-
ла рассматриваться как вечный процесс, в котором удачные попытки
объединения государства под властью одного правителя сменялись
временами упадка и раздробленности. Ученые рассматривали ранне-
средневековых королей в этом же контексте, и поэтому разделы Гал-
лии между братьями в 511, 561 и 587 гг. виделись им как показатели
слабости меровингской династии. На фоне этих разделов выделялась
фигура короля Дагоберта I, который на время объединил франкское
королевство под своей единоличной властью в силу особенности ди-
настической ситуации, сложившейся в то время21.
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Если не стремиться предвзято прочесть источники в рамках
уже сложившейся концепции, то история развития Сен-Дени и всего
парижского региона выглядит по-другому. В начальный период своей
истории это была просто базилика, без монашеской общины. Нуж-
но признать, что Сен-Дени не была простой церковью: например,
своими укрепленными стенами она была известна уже с середины
VI в.22 Это может говорить о многом, потому что в этот период толь-
ко действительно значимые строения имели надежные стены. Но ее
превращение в монастырь не было обусловлено всем ходом развития
Галлии и Нейстрии, а, скорее, ответом на важные политические из-
менения, произошедшие в Галлии в VII в. В качестве доказательства
возрастания важности Сен-Дени Земмлер привел строчки поэта Ве-
нанция Фортуната, жившего в конце VI в. Однако из его стихов можно
увидеть, только то, что в это время культ Св. Дионисия ассоциировал-
ся у образованных людей с Парижем23. Он считал, что культ святого
Дионисия широко праздновался уже во время правления епископа
Германа (ум. 576)24.

Но это не значит, что Сен-Дени в этот период превосходил
по значимости другие монастыри Галлии. Если непредвзято проана-
лизировать стихи Венанция Фортуната, то окажется, что значимость
базилики выросла только в том смысле, что начиная с последних деся-
тилетий VI в. (а именно, с 570 г. или около того) отдельных правителей
из династии Меровингов уже начали хоронить в этой церкви25. Сам
Венанций Фортунат, вероятно, понимал и чувствовал неопределен-
ность положения Сен-Дени в начале VII в., потому что он стремился
обратиться и к прошлому церкви св. Дионисия и одновременно об-
ратить внимание на тото импульс, который был придан ее развитию
в начале VII в. В этой неопределенности статуса Сен-Дени нет ни-
чего удивительного – ведь к тому времени в Галлии было несколько
городов, являвшихся важными культовыми центрами, значимость ко-
торых превосходила значение Парижа с его монастырями Сен-Дени
и Сен-Жермен-де-Пре. Стоит отметить Тур с его культом св. Марти-
на, Клермон и Бриуде с культом св. Юлиана, и некоторые другие26.
Поэтому нельзя использовать стихотворение Венанция Фортуната в
качестве безусловного доказательства того, что уже в конце VI в.
базилика Сен-Дени и культ св. Дионисия заняли особое место в Гал-
лии. Тем более нельзя говорить о том, что к этому времени династия
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Меровингов стала опираться на культы святых и монастыри или ба-
зилики, с именами которых они были связаны. В начале VII в. короли
из династии Меровингов еще вели себя так, как это было характерно
для Западно-Римской империи в Поздней Античности (в отличие от
Восточно-Римской империи), когда ни монашество, ни культы свя-
тых не являлись для властителей феноменом, заслуживавшим при-
стального внимания и требовавшим не только покровительства, но и
централизации.

Исследование истории Сен-Дени показывает, что у нас нет воз-
можности говорить об особых взаимоотношениях Меровингов и это-
го монастыря. Полное завершение трансформации церкви, в которой
главенствовал епископ и которая служила местом захоронения для
сменявших друг друга прелатов («bischofliche Coemeterbasilika») в ко-
ролевское аббатство («königliche Benediktinabtei») потребовала мно-
го лет после правления Дагоберта I27. Этот процесс был далек от
завершения во второй половине VII в. Несмотря на расположение
меровингской династии к монастырю, он оставался для них лишь
одним из многих мест захоронения в течении VII в.28 В это время
положение монастыря оставалось юридически неопределенным, так
как монастырь не находился под защитой короля. Королевское по-
кровительство, выраженное в четких юридических терминах, начало
действовать позже, при Людовике Благочестивом (814 г.)29. До 653 г.
Сен-Дени был просто базиликой, и он стал монастырем в результате
привилегии, данной ему епископом Парижа Ландри30. Исследователи
долго не придавали самостоятельного значения этому факту, рассмат-
ривая его только в рамках своих концепций о тесной связи этого
монастыря и Меровингской династии. Но превращение базилики в
монастырь было не столько завершением начавшегося в VI в. про-
цесса сближения меровингской династии и монастыря Сен-Дени, а,
скорее, началом движения в этом направлении. Ведь короли стали
дарить земли Сен-Дени только во второй половине VII в. Однако и
тогда Меровинги опирались не только на Сен-Дени: короли и коро-
левы оказывали знаки внимания и другим обителям, и, частности,
их хоронили не только в этом аббатстве. Превращение церкви, на-
ходившейся под контролем епископа, в монастырь, аббат которого
отвечал непосредственно королю (который получил право называться
ordinarius.) началось только в середине VII в., и в начале VIII в. еще
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не было закончено31. Поэтому если принять во внимание недостовер-
ность «Деяний короля Дагоберта», то следует признать, что в середине
VII в. Сен-Дени являлся новым монастырем, который короли стали
поддерживать наряду с рядом других монастырей. Более того, еще в
середине VII в. у Сен-Дени не было домена, т. е. владений, за счет
податей с которых можно было бы содержать монашескую общину.

Возрастание роли монастыря Сен-Дени в середине VII в. нуж-
но рассматривать в политическом контексте этого времени. Ситуация
в Галлии в это время характеризовалась несколькими тенденциями.
В течение VI в. франкские королевства были разделены между раз-
личными представителями меровингской династии32. Королю Даго-
берту I удалось на время собрать франков под своей единоличной
властью; однако в своем завещании в 634 или 635 г. он, в меро-
вингских традициях, он снова разделил их среди своими сыновьями.
Старший сын Сигиберт III получил Австразию, а Хлодвиг II Ней-
стрию и Бургундию33. Точно неизвестно, что происходило в после-
дующие двадцать лет, потому что исторические свидетельства отсут-
свуют. Однако можно предположить, что соревнование между Ней-
стрией и Бургундией, с одной стороны, и Австразией, с другой, в
этот период продолжалось. Сигиберт III скончался в 656 г., а Хлодвиг
II в 657 г., что привело к необходимости заново делить королевства
и устанавливать новый баланс сил. Данный период характеризовал-
ся активными действиями королевы Балтхильды, которая боролась
за то, чтобы посадить и удержать своего сына Хлотаря III на троне
Нейстрии, и остаться в качестве политической силы. Балхильда испы-
тывала немало давления со стороны знати королевства, которая была
явно недовольна ролью вдовы короля в политических делах34.

Этот период получил противоположные оценки от ученых. С
одной стороны, некоторые считали, что Балтхильда вела дело к со-
средоточению всей власти в руках короля, на которого, как сына,
она могла легко оказывать влияние. Иные исследователи подчерки-
вали, что борьба, происходившая в середине VII века, фактически
представляла из себя схватку различных аристократических групп, и
что Балтхильда ничем не отличалась от своих противников, потому
что она так же, как они, опиралась на знать35. Но особенно стоит
отметить, что в правлении этой вдовствующей королевы было и но-
вое по сравнению с предыдущими периодами. Ее основной опорой
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в попытках удержаться у власти, как полагают ученые, были мона-
стырей, которые она сама основывала и которые давали ей защиту и
независимость от превратностей политической жизни в Нейстрии36.
Сен-Дени был одним из монастырей, который выиграл от подобного
покровительства.

После ухода Балтхильды от дел ситуация в Нейстрии не давала
возможностей для значительного передела власти, а практика опоры
на монастыри стала только более ярко выраженной. Мажордом Эбро-
ин (662-680) проводил политику, направленную на сосредоточение
власти в своих руках и подмену короля и его матери Балтхильды37.
Такая политика привела к тому, что мажордом рассорился с частью
знати38. После смерти Хлотаря III, короля Нейстрии, в 673 году,
Эброин посадил на трон Теодериха III, но знать заменила его на ав-
стразийского короля Хильдериха II, а мажордома сослала в Люксей
(Luxeuil)39. К 679 году, однако, Эброин вернул себе былое влияние,
и Теодерих III снова стал королем40. Хотя он и дал амнистию зна-
ти, но явно, что подозрения остались. События этого периода отли-
чаются крайней расплывчивостью альянсов и группировок знати и
королевской семьи, однако многие исследователи пытались выделить
как минимум две основные группы. Меровингским королям Нейстрии
противостояла группа знати из Австразии и Бургундии, с которыми
часто увязывали и епископа Отена (Autun) Леодегария. Однако можно
отметить, что все конфликтующие стороны опирались на Сен-Дени и
другие монастыри.

Поскольку нарративным источникам и агиографическим сочи-
нениям нельзя полностью доверять, чтобы исследовать взаимоотно-
шения между королевской властью и Сен-Дени можно обратиться к
иному типу источников, который сравнительно мало использовался
в для исследования истории меровингского королевства. Этим типом
источников являются судебные протоколы, составленные по материа-
лам судебных заседаний, проходивших в присутствии королей меро-
вингской династии. Благодаря постулировавшейся исследователями
особой связи между Сен-Дени и королевской династией может пока-
заться, что эти записи Сен-Дени необъективны, и что они показыва-
ют только предпочтение, которое короли оказывали этому монастырю
при разрешении конфликтов в суде41. Протоколы королевского суда
были детально изучены Бергманом, который сделал вывод об измене-



Сен-Дени в раннем Средневековье 31

нии роли судебных заседаний. Он утверждает, что к концу VII в., когда
меровинская династия ослабла, настоящие процессы превратились в
«притворные» («Scheinprozessen»), результат в пользу Сен-Дени в ко-
торых был заранее предопределен42.

Рассмотрение судебных заседаний меровингских королей по-
казывает, что представители монастыря Сен-Дени активно пытались
укрупнять свой домен во время регентства Балтхильды и в последую-
щий период. Например, в 658 г. в суде рассматривался иск представи-
телей (agentes) монастыря Сен-Дени к землевладелице Ингоберге43.
Она попыталась использовать свои права на землю, которая осталась
после кончины ее мужа Эрмелена, и которую он в свое время ей пе-
редал, заключив договор о совместном владении (carta composciona-
lis). Монастырские агенты объявили, что ее муж сам держал землю
условно, в качестве прекария, и что Ингоберга может рассчитывать
только на то же самое44. Распорядители собственностью монасты-
ря принесли документы, подтверждающие факт заключения договора
о держании между Эрмеленом и монастырем, который, как можно
предлополжить, произошел уже после заключения брака с Ингобер-
гой. В 658 году разбирательство по поводу собственности Эрмелена
продолжилось45 . В данном случае речь шла о том, что этот землевла-
делец, очевидно, подарил свои земли некоему Бероальду, и выгово-
рил себе право держать их. Узнать, кто был Бероальд, представляется
возможным только из дальнейшего рассмотрения контекста данного
судебного заседания. После смерти Эрмелена возник спор между его
сыном Годдоном и Бероальдом. Интересно то, что это дело принесли
в королевский суд распорядители монастыря Сен-Дени, которые явно
стремились к тому, чтобы выговорить себе право распоряжения соб-
ственностью. Судебное решение подтвердило приоритет договора о
держании, ранее заключенного Бероальдом и Эрмеленом, и отодвину-
ло на второй план попытки вдовы и сына вернуть земли. Более того,
епископ Ле Манса Берхарий потерял право на распоряжение одной
третью доходов, которую суд обязал его вернуть монастырю. Таким
образом, Сен-Дени вынужден был собирать свой домен из собствен-
ности, права на которую были под вопросом. Если монастырь и был
«королевским», то это никак не отразилось на его собственности, ко-
торой его представители вынуждены добиваться путем приложения
немалых усилий.
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В конце VII в. Сен-Дени по-прежнему был вынужден собирать
свои владения из разбросанной по северной Франции собственности.
Примером этого является дело, расмотренное в 693 году в присут-
ствии короля Хлодвига III. Хротхарий, декан (вероятно, церкви Сен-
Дени) начал в суде дело против некоего Куниберкта относительно де-
ревень под названиями Nialcha, Childulfovilla, Buxsito, Bacio Superiore
и Bacio Supteriore46 . Суть дела состояла в том, что землевладелец
удержал земли, которые, как он уверял, были ранее переданы церкви
его отцом и представляли из себя условное держание. Причина кон-
фликта, как нам кажется, состояла в том, что землевладелец решил
в одностороннем порядке пересмотреть передачу земли монастырю
своим отцом, и вернуть родовую собственность. Эта запись отлича-
ется от других, потому что мы не знаем, чем закончилось это дело.
Суд присудил Хротхарию появится через 40 дней с документами, ко-
торые бы удостоверяли передачу земли и факт ее передачи в условное
держание Куниберкту. К сожалению, документа, который бы описы-
вал конец данной тяжбы либо никогда не существовало, либо он не
сохранился.

К этому же типу споров по поводу условных держаний относят-
ся и большинство других меровингских судебных записей47. Таким
образом, представители Сен-Дени искали для себя домена не в коро-
левских дарениях, а в попытках доказать свои права на земли, права
на которые были под вопросом в связи с тем, что нормы условного
держания земли еще не устоялись.

Последний случай особенно интересен потому, что он позво-
ляет проверить, выполнялись ли решения королевского суда в отно-
шении тяжб Сен-Дени. В 751 г. аббат монастыря Фульрад поставил
перед франкским мажордомом Пиппином вопрос о возвращении зе-
мель монастыря, некоторые из упомянутых деревень присутствовали
в списке. Например, грамота Пиппина Фульраду упоминает те самые
Bacivo Superiore, Bacivo Supteriore и Nialcha48. Неясно, правда, пере-
шли ли эти деревни к монастырю еще в 691 г., и затем снова были
утеряны, или же требования Фульрада упоминали эти деревни имен-
но потому, что Хротхарию в свое время не удалось доказать факт их
передачи монастырю и последующего дарения на условиях держа-
ния. Другие земли, упоминавшиеся в документе, тоже встречались в
судебных протоколах. Это говорит о том, что если Сен-Дени и был
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привилегированным монастырем франкской династии, то это никак
не отражалось на его правах в отношении собственности и домена.

Сообщения судебных протоколов позволяют непредвзято по-
смотреть на историю монастыря в VII в. и дополнить ее нескольки-
ми важными деталями. Они показывают, что монастырь был одной
из многих обителей, на которые власть стала опираться со времени
правления Балтхильды. Ни своими претензиями, ни основными поло-
жениями полученных от королевского суда решений случай Сен-Дени
не отличался от тех, в которых участвовали другие аббаты или епи-
скопы, приходивших искать правды в королевском суде49. Более то-
го, несмотря на предпочтительный характер приговоров в отношении
этого монастыря земли собственность, выигранная представителями
Сен-Дени, вовсе не сразу переходила под их безусловный контроль.
Деятельность Фульрада по возвращению земель, права Сен-Дени на
которые упоминались в судебных решениях VII в., свидетельствует о
том, что эти земли не принадлежали монастырю в середине VIII в.
Судебные протоколы, в которых этот монастырь всегда выигрывал,
создают скорее желаемую, а не реальную картину ситуации вокруг
этой обители в поздний период правления Меровингов. Их тоже мож-
но считать источниками, авторы которых стремились создать более
благоприятное представление о положении монастыря, чем это поз-
воляло сделать истинное положение вещей. Эти документы, как и
нарративные источники, являлись отраженнием авторской позиции, а
не только простой констатацией факта судебного заседания и пере-
сказом решения суда.

Ученые в течение долгого времени обращались к монастырю
Сен-Дени как примеру успешного создания взаимоотношений между
королевской властью, церковной иерархией и местной знатью, считая,
что в других монастырях они не успели сложиться к середине VII в.
Однако в этом исследовании было показано, что этот случай не мо-
жет считаться особенным. Как и другие общины аскетов, Сен-Дени
появился на карте Галлии как монастырь (а не как церковь) во второй
половине VII в., и стал опорой королей еще позже, в ходе VII и в
особенности VIII в. Можно отметить особую роль аббата Фульрада,
который в середине VIII в. много сделал для собирания разрозненных
земель монастыря в одно целое и окончательное этой монашеской
общины как столпа франкской монархии50.
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Исследование судебных протоколов дает возможность по-новому
посмотреть на источники по истории Сен-Дени, упоминавшиеся в
первой части этого исследования. «Мучения св. Дионисия» и «Житие
св. Женевьевы» известны по рукописям IX в. не случайно. Они явля-
ются примером всплеска интереса к истории, который произошел в
середине VIII и начале IX в. Именно в правление Карла Великого в
грамотах появляются свидетельства о том, что аббаты и монахи Сен-
Дени стали обращать внимание на прошлое своего монастыря51. Это
было отчасти обусловлено практическими соображениями, а имен-
но, необходимостью собирать в единое целое домен монастыря, ко-
торый к середине VIII в. состоял из разрозненных и разбросанных
по Иль-де-Франсу и северной Франции деревень и земель52. Но в
этом обращении к прошлому отразилось также и меняющееся ми-
ровоззрение. События меровингского периода к тому времени ста-
ли историей, и они стали привлекать внимание образованных людей
каролингской эпохи, которые, как Эйнхард, искали в этой истории
объяснение успехов новой династии. Другие же, как например, авто-
ры первых картуляриев (сборников старых грамот) искали в прошлом
материалы для легитимации создававшихся монастырских доменов53.
Поэтому нет ничего удивительного в том, что многие нарративные со-
чинения, содержащие информацию о ранней истории монастыря Сен-
Дени, вошли в оборот (или были составлены) именно в каролингский
период. Они представляли собой поиск прошлого, которое этот мо-
настырь и его аббат Фульрад хотели предъявить новым властителям
Галлии для получения привилегированного статуса. Но именно этот
поиск прошлого способствовал возникновению легенд и некритиче-
ских представлений об истории этого монастыря в период ослабления
династии Меровингов и постепенного подъема династии Каролингов.
Такие сочинения как «Деяния короля Дагоберта», возникновение ко-
торых можно отнести именно ко времени правления Пепина III или
Карла Великого, создали неисправимый перекос в отношении оценки
истории этого монастыря в период правления династии Меровингов.

Сакрализация Сен-Дени и его прошлого как символа преем-
ственности власти франкских королей началась именно в раннем
Средневековье, и процесс мифологизации прошлого истории этого
монастыря уходит корнями в то время, когда франкские короли из ди-
настии Каролингов, в особенности Пепин III И Карл Великий, стре-
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мились распространить свое влияние по всей Европе. Реальные со-
бытия из прошлого этого монастыря были для образованных людей
Средневековья равнозначны с его легендарными, мифологическими
аспектами, потому что последние были значимы как устная тради-
ция, передаваемая от одного поколения монахов к другому. Описа-
ние отдельных легендарных сюжетов из меровингской истории Сен-
Дени как исторической реальности было более нужно для аббатов и
монахов каролингской эпохи, чем для их предшественников времен
первой династии франкских королей, потому что именно им нуж-
но было искать в прошлом оправдание своих претензий на особый
статус монастыря. Это было связано с реформой церкви и создани-
ем т. н. «имперских монастырей» в каролингскую эпоху, реформой,
которая, конечно же, ограничивала монашеские общины в правах и
делала их монастыри своего рода придатком имперской бюрократии.
Именно поэтому обращаясь к истории Сен-Дени, мы узнаем не толь-
ко о фактической стороне дела, но и о том, как история аббатства в
меровингский период становилась частью легенды о прошлом, созда-
вавшейся в каролингскую и капетингскую эпохи. Пример Сен-Дени
иллюстрирует то, что «историческая память» в Средневековье вовсе
не была идентична историописанию в традиционном смысле этого
слова.
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P. 346. О Дагоберте как о terminus a quo в введении этой практики в Галлии
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Древняя история в хронике Евтихия

Александрийского

Хроника Евтихия Александрийского (877-940), восточно-христиан-
ского историка, была написана для мелькитской общины, объеди-
нявшей православных христиан, живших на территории средневе-
кового арабского Халифата, государственной религией которого был
ислам. Арабский Халифат был теократическим государством. Все его
население было объединено по религиозному признаку. Мусульмане
имели свою общину – умму. Другие народы, жившие на территории
многонационального Халифата, тоже получили право иметь свои кон-
фессиональные общины, внутри которых они могли реализовать свои
религиозные и культурные потребности. Мелькиты за три столетия
проживания в составе Халифата уже ассимилировались и по языку
были арабами, но продолжали цепко держаться за свою веру. Они
имели свою церковную организацию, обрядность и социокультурную
автономию. Хроника, написанная Евтихием на арабском языке, дава-
ла им возможность обрести своё историческое прошлое, которое не
ограничивалось для них только трехвековой эпохой арабского влады-
чества, а уходило вглубь веков. С помощью своей истории мелькиты
получили возможность не только возродить свое историческое со-
знание, но и черпали оттуда сведения, с помощью которых могли
отстаивать свое право на религиозную и культурную самобытность и
автономию внутри многонационального арабского Халифата.

Евтихий писал Хронику в условиях расцвета арабо-мусульман-
ской цивилизации, которая оказывала сильное влияние не только на
быт, но и культуру восточных христиан. Арабский Халифат оставал-
ся еще единым государством, несмотря на проявления сепаратизма,
особенно сильные на окраинах империи – в Египте и Магрибе, свя-
занные со спецификой внутриполитического и религиозного развития
страны, который во второй половине Х в. приведет к отделению Егип-
та от Багдада и образованию самостоятельного Каирского Халифата,
где летописание пойдет по пути создания национальных историй и
династий. Хроника Евтихия не несет еще на себе никаких следов се-
паратизма, она имеет имперский характер и предназначена для всех
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мелькитов, которые отличались от остальных подданных багдадского
халифа только своей верой и более высоким уровнем культуры, кото-
рую они получили от своего эллинистического и римско-византийско-
го наследства и которая обеспечивала им более высокое положение и
материальное благополучие в обществе.

Хроника написана по образцу византийских хронографов, но
отличается от них по замыслу и задачам, которые напрямую были
связаны с положением мелькитов в исламском государстве. Мелькит-
ским апологетам приходилось часто обращаться к истории, чтобы с ее
помощью защитить свою веру, церковь, арабо-христианскую культуру
и даже свое положение в Халифате.

Эта статья посвящена рассмотрению некоторых тем из раздела
по древнейшей истории, которые раскрывают апологетическое назна-
чение Хроники Евтихия Александрийского.

Для написания раздела по древнейшей истории Евтихий ис-
пользует ряд источников не исторического характера. К источникам
такого рода у него выработался свой подход. Он берет информацию
из них не буквально в виде цитат или отрывков, в чем обвиняет его
М. Брейди1, а подвергает ее разным изменениям, дополнениям, со-
кращениям или как их обычно называют редакциям, превращая ее в
реально существовавшие события, приго дные для связного и логич-
ного исторического повествования.

Ветхозаветную историю Евтихий излагает по тексту арабской
библии, которая была широко доступна мелькитам уже в середине 1Х
в. после перевода богослужения в мелькитской церкви на арабский
язык. В качестве дополнительного источника по истории первых че-
тырех тысячелетий он привлекает «Пещеру сокровищ», сборник апо-
крифических преданий и легенд, излагавших в народном вкусе ветхо-
заветную историю. Этот памятник сирийской литературы, составлен-
ный в VI – начале VII вв., был известен и в арабо-христианской среде.
Наименование этого сборника произошло от литературного названия
первого места погребения Адама на святой горе в земном раю.

Отрывок о жизни Адама, помещенный в начале Хроники, ин-
тересен как образец работы Евтихия с литературным материалом. С
помощью сведений, взятых из «Пещеры сокровищ», историк стара-
ется дополнить и объяснить некоторые темные места библии. В нем
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рассказывается, что Адам и Ева после изгнания из божьего рая по-
селились на некой горе в Индии. Там Ева родила не только сыновей
Каина и Авеля, но вместе с каждым из них сестру-близнеца. Когда
сыновья подросли, Адам решил их поженить и назначил Каину в же-
ны сестру Авеля, а Авелю – сестру Каина. Но Каин взбунтовался и
сказал Еве, что женится только на своей сестре, потому что он счи-
тал, что она была красивее сестры Авеля. Но Адам рассердился и
не разрешил этот брак, заявив, что нельзя жениться на единоутроб-
ной сестре. Отсюда у Каина возникла зависть и вражда к Авелю.
Накануне женитьбы, прежде чем передать братьям предназначенных
им сестер-невест, Адам отправил их на вершину горы, чтобы они
принесли жертву богу. Уже во время восхождения на гору у Каина
появилась сатанинская мысль убить брата. А когда жертва Каина бы-
ла отвергнута богом, в то время как жертва Авеля принята, Каин так
разозлился, что на обратном пути из зависти убил Авеля, ударив его
камнем по голове2.

Рассказ Евтихия в таком изложении объясняет не вполне ясный
библейский эпизод, который приобретает конкретную причину брато-
убийства. Каин пошел на это страшное преступление из-за запретной
любви к своей сестре, зависти, невыдержанности и злобы.

После этого преступления бог проклял Каина и все его будущее
потомство и изгнал его в землю Нод, где Каин поселился со своей
любимой сестрой.

Адам и Ева сильно скорбели и оплакивали Авеля в течение
ста лет. Потом Ева опять родила сына, которого Адам назвал Сет
(библейский Сиф). Он был красив, силен и совершенного сложения,
как и его отец, и его считают прародителем гигантов, которые были
до потопа. Когда Сиф подрос, Адам отдал ему в жены сестру Авеля, и
она родила Иноха, от которого произошло многочисленное потомство
Сифа – сифиды.

Чувствуя приближение своей смерти, Адам призвал всех своих
сынов – Сифа, Иноха, Кананаина и Малелеила и сказал, чтобы они
после его смерти забальзамировали его тело (буквально, наполнили
его миррой, корицей и туей – Л. И.) и положили его в пещере сокро-
вищ. А потом, когда наступит такое время, что одному из их потомков
придется уйти из пределов рая, он взял бы с собой и тело Адама и
положил его в центре земли, потому что именно там будет спасение
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его и всего его потомства. После этого Адам умер в возрасте 930 лет
в тот же месяц, день и час, когда он был изгнан из рая. После смерти
Адама Сиф выполнил его наказ и отнес его тело на вершину горы и
похоронил в пещере сокровищ3.

В этом рассказе апокрифические сведения Евтихий подверг
небольшой авторской переработке. Он изменил имена сестер и по-
местил смерть Адама на время его изгнания из божьего рая, а не
на время распятия Иисуса Христа, как об этом сказано в «Пещере
сокровищ»4.

После смерти Адама, продолжает Евтихий, произошло разделе-
ние его потомства, потому что Сиф, чтобы избавиться от проклятого
Каина и его родни, перебрался на вершину святой горы поближе к
погребению Адама. А Каин со своими потомками остался внизу в
долине. На этой горе потомки Сифа вели благочестивый образ жиз-
ни, соблюдали чистоту и «не было у них ни работы, ни посева, ни
жатвы, а пищу им давали плоды с деревьев, и не было у них места
зависти, несправедливости и лжи, и у них была клятва «Нет, во имя
крови Авеля», и они назывались сынами божьими. И они ежеднев-
но поднимались на вершину святой горы и поклонялись и чтили там
бога, глядя на тело Адама, и получали божественное благословение.
А перед смертью Сиф заклинал своих сынов не спускаться со святой
горы и не соединяться с проклятым потомством проклятого Каина5.

Судьба Каина была тяжелой. Все дни он проводил в страхе,
беспокойстве и суете, бродил по лесу, не останавливаясь ни на одном
месте до тех пор, пока не был убит стрелой по ошибке седьмым из
своих потомков Ламехом в возрасте 730 лет. Потомство Каина полу-
чило название сынов человеческих. Они были обречены на тяжелую
и грязную работу, но любили погулять и повеселиться. Они жили
в палатках, первыми добыли железо и медь и сделали музыкальные
инструменты: бубны, тимпаны и гусли. Все потомки Каина вели рас-
путную жизнь, у них была полигамия и не было устойчивого брака.
Шум от их праздников и забав поднимался даже до вершины святой
горы и смущал благочестивых сынов божьих, и сто человек решили
спуститься с горы, не обращая внимания на уговоры Иареда. Сойдя в
долину, они увидели там дочерей человеческих, красивых и нагих, и
остались с ними. И породили дочери Каина от потомков Сифа гиган-
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тов, ибо все потомки Сифа были исполинами и имели совершенную
фигуру как и их прародитель Адам6.

В этом месте Евтихий пускается в рассуждения на тему, дис-
куссионную среди восточно-христианских экзегетов, по поводу сущ-
ности сынов божьих, и выступает в них как знаток физиологии и бо-
гословской литературы одновременно. Некоторые богословы считали,
что сыны божьи (бану-Элохим, на арабском языке), которые спуска-
лись с горы к дочерям человеческим и от которых родились гиганты,
были ангелы. Евтихий считает их мнение ошибочным и объясняет, что
сынами божьими прозывали сифидов, то есть потомков Сифа из-за их
святости, которые жили на святой горе. У ангелов сущность простая
и чистая и поэтому их природе не свойственна любовная близость,
а человек – существо сложное, природе которого эта близость свой-
ственна, как и все живые (потребности). И если бы ангелы сошлись с
дочерьми человеческими, они оставили бы их непорочными. Поэто-
му ангелы и не могли быть прародителями гигантов, ими были сыны
божьи, которые тоже были гигантами7.

Сифиды, сблизившиеся с дочерьми человеческими, навсегда
остались с ними, потому что, когда они хотели вернуться обратно на
святую гору, то дорогу им преградило извержение священного огня и
сильный камнепад. Потомки Сифа, оставшиеся на святой горе, жили
там до потопа, они все имели длительный период жизни и после
смерти они были положены рядом с Адамом в пещере сокровищ.

Потом Евтихий рассказывает о потопе, который устроил бог,
чтобы наказать преступное и порочное человечество, кроме сынов
божьих, из которых остался только Ной со своей семьей. Бог послал
Ною откровение, чтобы он со своими сыновьями спустился с горы
и сделал корабль. Рассказ о постройке ковчега, его размере соответ-
ствует тексту Библии, но повествование о прощании Ноя с Эдемом
живописно и экспрессивно. Выполняя наказ своего отца Ламеха, «Ной
вошел в пещеру сокровищ и, поцеловав тела Сифа, Еноса, Каинана,
Малелеила, Иареда, Мафусаила и Ламеха, взял оттуда тело Адама
вместе с дарами, которые он раздал сынам, причем Сим получил зо-
лото, Хам – мирру, Иафет - фимиам. Потом они пошли и, прежде
чем начать спускаться со святой горы, подняли глаза к раю и зары-
дали, причитая: «Прощай святой рай». Потом они поцеловали камни,
обняли деревья и начали спуск с горы8.
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Далее изложение соответствует тексту библии о размещении
на ковчеге разных растений, животных, самого Ноя и его семьи, о
самом потопе, его продолжительности, о скитании корабля по водам,
об оседании корабля на горах Араратских, о прекращении потопа,
о поисках суши, о выходе всех из ковчега, об основании города, в
котором они все поселились, о возобновлении жизнедеятельности.

Ной – родоначальник всего человечества после потопа. Он как
бы повторяет судьбу Адама. У него тоже трое сыновей, и один из тоже
заслужил проклятие, но уже не бога, а самого Ноя, за то что проявил
неуважение к отцу. Ной, как и Адам, тоже дает наказ, рассказ о нем
зависит от «Пещеры Сокровищ». Этот отрывок следует привести це-
ликом, так как он соответствует идейному замыслу Евтихия.

«Находясь близко к смерти, Ной тайно позвал своего сына Сима
и приказал ему: „Тайно от всех сделай так. Вынеси тело Адама с
корабля и отправляйся в путь, взяв с собой хлеб и вино и сына Фалека
Мельхиседека, и иди до тех пор, пока не укажет ангел господень,
где положить его. И прикажи Мельхиседеку и наставь его, чтобы он
на этом месте поселился и не женился, но благочестию предавался
всю свою жизнь, потому что его избрал господь, чтобы он служил
его культу. И пусть он не строил себе дом и не проливаал на этом
месте кровь ни дичи, ни птицы, никакого животного, и не приносил
там иной жертвы, кроме хлеба и вина, которые он должен приносить
Господу, и пусть будет его одежда из львиных шкур, и пусть он не
обрезает волос, и не стрижет ногтей и остается один, потому что
он будет жрецом величайшего бога. Путь вам будет указывать ангел
господень до тех пор, пока вы не придете на место, где должны будете
похоронить тело Адама. И знайте, что это место - центр земли.“ Когда
все это Ной сказал Симу, он умер в возрасте 950 лет.

Сим выполнил все, что велел ему Ной. Ночью он взошел на
корабль, вынес оттуда тело Адама, никому ничего не сказав. Потом
он собрал братьев и сказал им: „Перед смертью отец распорядился,
чтобы я отправился в путь по земле до моря и посмотрел всю эту
страну, ее реки и долины, а потом вернулся к вам. Я оставлю у вас
свою жену и детей и рассчитываю, что вы сохраните их, пока я не вер-
нусь.“ Потом он сказал Фалеку: „Дай мне сына твоего Мельхиседека,
который будет мне помощником в пути.“ И Сим отправился в путь с
телом Адама и Мельхиседеком и повстречался им ангел господень и
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не покидал их, пока не привел в середину земли и не показал место,
и, когда они положили туда тело Адама, земля разверзлась сама по
себе и, укрыв в себе тело, снова закрылась. А название этого места
Голгофа или Краний.

Потом Сим наказал Мельхиседеку все, что приказал ему Ной,
в таких словах: „Ты останешься здесь, ибо ты - жрец господа, так
как господь избрал тебя для служения своему культу, и этот ангел
господень будет к тебе постоянно спускаться.“

После этого Сим вернулся к своим братьям и, когда Фалек
спросил его, где Мельхиседек, он ответил, что он умер в пути и
похоронен.

Что касается Мельхиседека, то он выполнял наказ Сима. Он
ухаживал за святилищем, служил небесному богу и обрел великую
славу за свое благочестие и святость среди окрестных племен. Мель-
хиседека посетил и Авраам, чтобы получить у него благословение,
за которое он отдал ему десятую часть из всего, чем владел. К нему
приходили за благословением двенадцать царей от соседних народов.
Увидев его и послушав его проповеди, они звали его уйти с ними.
Но Мельхиседек отвечал, что не может уйти от этого места. Поэтому
цари посовещались между собой и приняли решение о строительстве
для него города. Они признали его полное превосходство, сказав: „Он
действительно царь всей земли и отец всех царей.“ И они построили
ему город и поставили его в нем царем. И Мельхиседек назвал этот
город Иерусалим»9.

Ключевая фигура в этом длинном отрывке Мельхиседек. Образ
Мельхиседека в Библии не вполне ясный. Он упомянут в Библии два
раза. Первый раз – как в Бытии как царь Салимский и служитель
Всевышнего бога и второй раз - в послании к евреям апостола Павла,
в котором Иисус Христос назван «первосвященником навек по чину
Мельхиседека10.

Евтихий, который следует восточнохристианской литературной
традиции, считает Мельхиседека величественной фигурой, который
стоит у истоков церкви, он божий избранник, он – первый священник
единого всевышнего бога, он служит ему у алтаря, к которому прихо-
дят другие народы. Его алтарь – святое место, где похоронен Адам, и
где через много столетий воскреснет Иисус Христос. Его можно счи-



Древняя история в хронике Евтихия Александрийского 47

тать и первым миссионером и проповедником веры среди соседних
народов и племен, которые приходят, чтобы увидеть его и получить
благословение. С ним связано и возникновение и зачатков церковной
службы, такого важного ее элемента как причастия хлебом и вином.
Его простая жизнь, проходящая вдали от мира, обставленная многими
ограничениями в отношении безбрачия, еды и материальных забот, и
посвященная только служению богу, предвосхищала подвиги монахов
и аскетов будущих веков.

И, наконец, самое главное — с Мельхиседеком, этим святым
человеком, связано строительство Иерусалима. Для мелькитских хри-
стиан Иерусалим имел особое значение. Для Евтихия Иерусалим –
душа мелькитской церкви, для него он даже важнее Александрии.
И то, что Иерусалим со времени своего основания был связан с ис-
тинной верой, которая через несколько тысячелетий будет называться
мелькитским христианством, имело для Евтихия и мелькитских апо-
логетов важный идеологический смысл.

В разделе по древнейшей истории в Хронике Евтихия имеют-
ся сообщения, которые не встречаются у византийских или латинских
хронистов, потому что для них, живших в христианских государствах,
они были не существенны, но которые представляли большой интерес
для восточных христиан Халифата. Эти сообщения посвящены появ-
лению образов или икон, по-гречески, развитию почитания образов
и перерождению иконопочитания в идолопоклонство. Эта тема была
острой для восточных христиан и имела отношение к религиозной
полемике.

Все восточные христиане – мелькиты, яковиты, несториане и
марониты, хотя и принадлежали к разным религиозным общинам,
почитали иконы и защищали эту практику от нападок и обвинений в
идолопоклонстве со стороны мусульман и иудеев. Эта тема затраги-
валась в межконфессиональной полемике между христианами и му-
сульманами и была одинаково острой и на высоком уровне между
писателями и богословами и на уровне простых людей. В обычной
жизни были нередки случаи, когда мусульмане оскверняли иконы,
оскорбляя тем самым религиозные чувства христиан.

Отрицательное отношение мусульман к иконам, по арабской
традиции, восходит к пророку Мухаммеду, запрещавшему изображе-
ния в Коране. Причина исламской неприязни к иконам заключалась в



48 Исакова Л. В.

том, что они на художественно-изобразительном языке выражали дог-
маты христиан, отрицаемые Кораном, где Иисус Христос считался не
богом, а лишь пророком. Поэтому мусульмане считали, что нельзя
поклоняться человеку и его матери и почитать их как богов.

Не желая вступать с мусульманами в открытую полемику по по-
воду защиты иконопочитания, историк пытается оправдать эту прак-
тику с помощью истории. По его мнению, истоки иконопочитания
уходят в глубину веков и связаны с культом предков, который суще-
ствовал уже у допотопных людей. Начало культа предков восходит
к почитанию Адама, когда Сиф и его потомки ежедневно приходили
к пещере сокровищ, где был погребен Адам, и там славили бога и
получали с неба божественное благословение. Почитание всевышне-
го бога и праотца Адама и было верой благочестивого допотопного
человечества.

Эта простая и чистая вера существовала и после потопа до тех
пор, пока человечество оставалось единым. Но увеличение численно-
сти населения и развитие разных ремесел, в том числе и художествен-
ных, привели к изменению культа предков. Люди стали рисовать по-
смертные изображения мудрых и прославленных предков и почитать
эти образы. И начинается это почитание образов еще в библейские
времена, а точнее в эпоху Евера и его сыновей Фалека и Иоктана:
«Тогда люди почитали изображения людей знаменитых и выдающих-
ся своей силой, внешностью и славой. А причиной почитания образов
было то, что в старину после смерти выдающегося или мудрого мужа,
рисовали его портрет и потом, когда случалось событие, по поводу ко-
торого надо было принять решение, то люди собирались около образа
и советовались, и этот предок через образ тоже как бы присутствовал
с ними на совете. Сначала они поступали так, а потом перешли к
почитанию образов»11.

В этом отрывке обращает на себя внимание два момента. Во-
первых, почитание образов Евтихий связывает с культом предков и
других выдающихся людей, царей и героев. Во-вторых, поклонение и
почитание относилось прежде всего к прообразу, изображенному на
картине, и только уже потом к самой иконе, которая приобрела таким
образом символическое и дидактическое значение.

На примере этого отрывка Евтихий показывает сущность ико-
нопочитания и у восточных христиан, которые почитали религиозные
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идеи, отображенные художественными средствами на иконах, состав-
ляющие основы христианства. Он показывает глубокую древность
этой религиозной практики, которая нисколько не противоречила ве-
ре в единобожие, а была своеобразным богоугодным делом.

Второй отрывок, посвященный почитанию образов, Евтихий
помещает после рассказа о строительстве и разрушении Вавилонской
башни. Именно тогда, по Евтихию, «люди стали почитать идолов,
причем любой поклонялся и почитал кого угодно. Одни почитали
небо, другие – солнце, кто-то – луну, кто-то – звезды, кто-то – зем-
лю, кто-то – птиц, кто-то – зверей, кто-то – реки, кто-то – деревья,
кто-то – горы. Иные продолжали почитать образа умерших предков,
отца или матери, или тех, которые пользовались уважением при жиз-
ни. Когда они умирали, то люди делали их образ, который почитали
вместо бога. Некоторые образа делали из золота, серебра, камня или
дерева. Первыми это сделали египтяне, вавилоняне, фригийцы и жи-
тели приморских мест. Говорят также, что культ идолов имел такое
происхождение, что, когда кто-то умирал из них, они ставили на мо-
гилу изображение, сделанное по его подобию, чтобы его помнили и
не забывали. Так заполнилась земля идолами, то есть образами муж-
чин, женщин и мальчиков. В это время умер некий человек и его
богатый сын сделал статую наподобие своего отца и поставил ее на
могилу. Он оставил там и раба, чтобы охранять ее. Однажды в дом
сына проникли воры и украли все, что было в доме. Он пришел к
могиле своего отца и стал плакать и причитать у этой золотой ста-
туи, словно у своего отца. И дьявол [находившийся] внутри статуи,
утешил его и сказал: «Не плачь, а иди и приведи своего младшего
сына и заколи его мне на жертву и омой себя его горячей кровью.
Если сделаешь так, то я верну тебе все, что ты потерял. И, когда он
привел своего младшего сына и убил его перед идолом и кровью его
омылся, то вышел из статуи дьявол и напал на него и людей и научил
его обману и заклинаниям. И отсюда [произошло то, что] люди стали
своих сыновей приносить в жертву и научились магии»12.

В этом отрывке Евтихий предлагает два варианта распростра-
нения идолопоклонства. Идолопоклонство появляется и распростра-
няется по земле после разделения человечества на множество разных
народов и появления у них разных верований, в которых они обо-
жествляли силы природы, небесные светила, землю, птиц, зверей и
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делали в их честь изображения в антропоморфных и зооморфных
формах из разного материала. Так на земле распространились идолы.
Перечисляя страны, в которых раньше всего появляется идолопоклон-
ство, историк обнаруживает хорошее знание языческой мифологии и
древних религий.

Под влиянием многобожия прежняя форма иконопочитания пре-
терпевает изменения, потому что люди стали поклоняться образам
буквально, почитая икону за божество. Развитию таких представле-
ний во многом способствовало распространение икон в виде статуй.
Рассказ о золотой статуе, поставленной сыном на могиле отца, свиде-
тельствует о его хорошем знакомстве с раннехристианской апологети-
ческой литературой, враждебно относившейся к языческому идолопо-
клонству и особенно критиковавшей статуи языческих богов, полости
которых, по мнению старых христианских апологетов, были готовы-
ми жилищами для дьявола, в которых обычно поселялись демоны,
слуги дьявола, которые могли иногда творить и чудеса и вдохновляли
прорицателей, но главная их забота состояла в отвлечении людей от
истинного бога13.

Связывая идолопоклонство с многобожием и монументальны-
ми образами, Евтихий как бы указывает, что иконопочитание восточ-
ных христиан нельзя называть идолопоклонством. У восточных хри-
стиан икон в виде статуй не было, а значит, что обвинения их в
идолопоклонства беспочвенны и несостоятельны.

То, что Евтихий соединяет идолопоклонство с иконами в виде
статуй, говорит о том, что в его время такой формы иконы у восточных
христиан уже не было. Раньше, во время византийского владычества
иконы в виде статуй были широко распространены в православной
церкви. Они были устранены из церкви в Византии только во время
иконоборчества. Можно предположить, что именно тогда же они были
выведены из церковной практики и у восточных христиан.

Оба отрывка Евтихия, посвященные почитанию образов и идо-
лопоклонству, имели важное значение для мелькитской церкви, в рас-
поряжении которой было не так много работ, посвященных защите
иконопочитания. Основополагающие труды по этой теме были на-
писаны по-гречески, в том числе и знаменитое сочинение Иоанна
Дамаскина, в котором он дает развернутую теорию иконы и ее места
в жизни церкви и верующего. Это сочинение Иоанна Дамаскина бу-
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дет переведено на арабский язык только в Х в. и поэтому было еще
не известно Евтихию, который упоминает в своей Хронике только
имена мелькитских писателей Феодора Абу-Курры и Софрония Алек-
сандрийского и их труды в защиту иконопочитания. В одном ряду с
ними стоят и небольшие исторические заметки Евтихия, которые на
простом языке, доступном его читателям, объясняют гносеологиче-
ское, символическое и дидактическое значение иконы.

Заслуживает большого внимания и небольшая заметка об об-
щем языке, которую Евтихий поместил в рассказе о строительстве
Вавилонской башни.

Излагая библейский рассказ о том, что до строительства Вави-
лонской Башни у людей был один язык, Евтихий пускается в рассуж-
дения относительно этого языка: «Существуют три мнения, что это
был сирийский язык, еврейский язык и греческий язык. Это послед-
нее мнение кажется мне более правильным, потому что греческий
язык наиболее основательный, содержательный и распространенный,
нежели сирийский и еврейский языки14.

Тема о праязыке тоже была связана с острой религиозной поле-
микой. В Халифате имело место соперничество между конфессиямии
шли споры не только между богословами, но и среди простого насе-
ления о том, какая религия более правильная и истинная – христиан-
ство или ислам. Мусульмане считали, что ислам наиболее правильно
соответствует божественному откровению, которое пророк Мохам-
мед получал от бога через архангела Гавриила на арабском языке.
Все проповеди Мохаммеда были записаны буквально и составили
священную книгу мусульман Коран. Мусульмане признавали Иисуса
Христа тоже великим проповедником, который был до Мохаммеда,
но не признавали его богом. Они считали, что Иисус Христос тоже
получил божественное откровение, которое было записано уже после
его смерти на кресте евангелистами на греческом языке, а не на языке
Иисуса Христа. Евангелисты невольно, а иногда и вольно искажали
учение Иисуса Христа, сделали его богом, тогда как он никогда не
считал себя таковым. Отсюда происходило убеждение мусульман о
том, что Коран – книга самого бога, что Евангелие не отражает ис-
тинного учения Иисуса Христа и что Ислам более правильное учение,
нежели христианство. Поэтому, заметка Евтихия о том, что древней-
шим языком, на котором говорил Адам, был греческий язык, имела,
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несомненно, большую ценность для мелькитскихапологетов, которые
получили весомое доказательство, с помощью которого они могли
защищать Евангелие и свою веру.

Греческую политическую историю Евтихий начинает с Алек-
сандра Македонского, как это было принято в византийских хрониках
и у арабских писателей. Рассказ об Александре самый длинный от-
рывок в разделе по древней истории15.

Жизнь Александра была той темой, которая притягивала вооб-
ражение историков и писателей разных стран и во все времена. Тема
об Александре была привычна в греческих и латинских текстах не
только античного, но и средневекового периода. Для народов Востока
тема об Александре была национальной. Александру посвящен цикл
романов, легенд и сказаний на персидском, армянском, сирийском,
эфиопском и коптском языках. Восточные писатели по-своему пере-
сказывали историю Александра, считая ее частью своего историко-
культурного наследия16.

Арабо-мусульманские писатели тоже проявляли большой инте-
рес к Александру, который был связан с тем, что он упомянут в 18
суре Корана, но не под своим именем, а под названием «Двурогий».
Рассказ о нем в Коране связан с религиозной полемикой и начинается
словами: «И они будут спрашивать тебя о Двурогом». Кроме того,
арабы интересовались Александром, потому что считали созданную
им мировую державу как бы предшественницей грядущего мусуль-
манского государства, и считали его одним из младших пророков.
Важное значение этой темы как для христиан, так и для мусульман,
несомненно, повлияло на то, что Евтихий включил этот сюжет в свою
Хронику.

Сведения об Александре Евтихий берет из арабской литера-
туры. Арабские историки получали информацию об Александре из
христианских хроник, псевдокаллисфеновой традиции, известной в
арабских литературных кругах уже в конце IX – начале Х вв. Она
включала не только греческие, но и персидские, сирийские и мест-
ные египетские элементы. Информацию об Александре содержала и
литература арабской мудрости, которая была частично связана с ро-
маном об Александре, но включала персидский и другой восточный
материал. Поэтому рассказ Евтихия отличается от античной версии
романа.
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В античном романе содержится очень много сказочных моти-
вов и разного рода мистических элементов, которые Евтихий обычно
упускает как материал, не представляющий никакого интереса для
истории. Он демифологизирует содержание легендарных преданий,
оставляя только факты, имеющие отношение к реальной биографии
Александра.

Так, например, он совершенно отбросил сюжетную линию о
Нектанебе II, последнем египетском фараоне и якобы настоящем от-
це Александра, который бежал из захваченного персами Египта (341 г.
до н. э.), поселился в Македонии, где создал себе репутацию астро-
лога, сумел добиться расположения Олимпиады и предсказал ей бу-
дущее. Этот важный для романа тенденциозный сюжет, представляю-
щий Александра законным наследником египетских фараонов, види-
мо, показался историку недостоверным. У Евтихия есть другое сведе-
ние о последнем египетском фараоне по имени Шанак, который бежал
из Египта в Македонию, чтобы не попасть в руки персов. Больше о
его дальнейшей судьбе историк ничего не говорит. В другом месте ис-
торик упоминает и астролога, который предсказал Олимпиаде о месте
смерти Александра, но не связывает этого предсказателя с беженцем
фараоном. Эти две короткие заметки характеризуют исследователь-
ский метод историка, который стремится отбирать только факты, ко-
торые могли иметь место, и упускает легендарные, сомнительные с
его точки зрения, подробности.

Евтихий сохранил все традиционные эпизоды романа, подверг-
нув их авторской редакции. Основное внимание он уделяет войне
с персами, указывает ее продолжительность в течение сорока дней,
но сражения не перечисляет и не локализует. У Евтихия победа над
Дарием была одержана не на поле боя, как в романе, а благодаря сме-
калке и хитрости Александра, который выступает как подстрекатель
убийства персидского царя. Он рассказывает и о встрече Александра
с умирающим Дарием, и о женитьбе Александра на Руштак [у Евти-
хия – дочери персидского царя, а не бактрианке Роксане – Л. И.], о
примирении Александра с персидской знатью и о совместном похо-
де греков и персов в Индию. Самому индийскому походу, с которым
в романе связано больше всего сказочных подробностей, внимание
не уделено. Кратко говорится и о пребывании Александра в Египте,
только лишь об основании Александрии, которую Александр сделал
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столицей своей мировой державы, и о строительстве маяка Фароса.
Остальные сведения о пребывании Александра в Египте, и связанные
так или иначе с язычеством, а именно: о посещении Александром
древней столицы Египта Мемфиса и Фив, о приношении им жертв
разным богам, в том числе Апису, об отведении в Александрии места
для храма Изиды, об объявлении Александра фараоном и о его обо-
жествлении языческими жрецами, обойдены молчанием. Видимо, эти
сюжеты, связанные с языческими культами, не вдохновляли Евтихия
и не соответствовали его задаче. Расположение Евтихия всегда на сто-
роне христианства. Поэтому благочестие и религиозность Александра
Евтихий показывает на другом примере – небольшой заметке, посвя-
щенной гибели в Египте библейского пророка Иеремии, в которой
говорится: « Передают, что когда Александр вошел в Египет, то тело
пророка Иеремии он перенес в Александрию и там похоронил»17.

Евтихий большое внимание уделяет человеческим качествам
Александра, на примере которого он хотел выразить и свои представ-
ления о достоинствах и недостатках идеального царя.

В рассказе Евтихия, как и романе. Александр умный, смелый,
гуманный и благородный человек. Он непримиримый к врагам, нена-
видит коварство и умеет найти выход из самого сложного положения.
Идеализируя образ Александра, Евтихий применяет прием контраст-
ного противостояния. Александру противостоит Дарий – хвастливый,
высокомерный и жестокий, а в действительности слабый человек, что-
бы ярче оттенить силу, величие, доблесть Александра. Контрастные
характеристики проявляются уже в переписке. Дарий пишет письмо
Александру в стиле приказа, высокомерия и для устрашения посы-
лает ему меру сезама, чтобы показать, сколько у него воинов. Ответ
Александра взвешенный и достойный. Он посылает Дарий мешок гор-
чицы, как бы намекая, что блюдо из сезама можно съесть с горчицей.
О сезаме и горчице пишут только восточные писатели. В античном
романе содержание посылки Дария совсем другое. Там Дарий посы-
лает плеть, меч и золото. Плеть – его надо воспитывать, мяч – чтобы
играл со сверстниками, а золото – чтобы он раздал его товарищам, и
они вместе вернулись на родину.

Евтихий отмечает и такое, с его точки зрения, положительное
качество Александра как разумность и внимание к совету. Александр
управлял своей державой не самовластно как деспот, а при помощи
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совета. В совете он обсуждает план предстоящего персидского похо-
да и получает там единодушную поддержку совета и армии только
благодаря убедительности своей речи и собственному превосходству.

В отличие от Дария, отдавшего приказ о ежедневном убийстве
одного – двух пленных для устрашения греков, Александр проявляет
благородство и великодушие в обращении с умирающим Дарием, в
заботе о его семье, в сохранении обычаев покоренных персов. У Ев-
тихия Александр выступает не как захватчик и поработитель, а как
наследник персидских царей. Его женитьба на Руштак больше похожа
не на любовный, а политический союз, демонстрирующий гуманную
политику Александра, направленную на укрепление связей Греции с
Персией.

Значительное место уделено Олимпиаде. У Евтихия она забот-
ливая мать. В отношении с матерью проявляются лучшие качества
Александра. Он делится с ней как другом. Получив ее письмо с жа-
лобой на наместника Македонии, которого он оставил вместо себя,
Александр спешит защитить ее интересы. Его последнее письмо со
словами утешения тоже обращено к ней.

Финальный эпизод повествования связан со смертью Алек-
сандра. Евтихий приводит две разные традиции относительно ме-
ста и причины смерти. Согласно одной версии, он умер в Вавилоне,
отравленный на пиру. По второй версии, Александр умер от болезни
в Шахразуре. Он заболел по прибытии в город Комозу и приказал
отвезти его в Шахразур. Так как ему становилось все хуже, его поло-
жили на носилки, одев в военный мундир, металлическую кирасу, и
сверху покрыли позолоченным щитом. И тогда он вспомнил предска-
зание, сделанное магом его матери, что он умрет в месте, где внизу
будет железо, а наверху – золото. Предчувствуя приближение смерти,
Александр приказал своему советнику увести его и армию в Алек-
сандрию.

Евтихий приводит и две версии погребения Александра. По од-
ной версии, тело Александра положили в золотой гроб, а по другой
– забальзамировали его (дословно, заполнили его медом) и, скрыв
от народа его смерть, увезли вместе с сокровищами в Александрию.
Там гроб Александра поставили на каменный постамент и устроили
торжественные проводы с выступлениями гимнософистов. В романе
Александр разговаривает с мудрецами в начале, а у Евтихия выступ-
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ления мудрецов поставлены в финальной части при погребении Алек-
сандра.

Евтихий придает большое значение выступлению софистов.
Александр для него не литературный персонаж, а реально существо-
вавший исторический деятель. Поэтому он не обходит молчанием и
отрицательные моменты характера Александра, которые свидетель-
ствовали о его жестокости, неумеренном гневе, резкости, но говорит
о них не прямо, а порицает эти качества в выступлениях мудрецов.

В выступлениях мудрецов нет восхваления мудрости Алек-
сандра, его великих достижений или проявлений скорби по поводу
его скоропостижной кончины, зато звучит осуждение захватнической
политики, жестокости и неуемной жажды власти, и богатства

Такой же рассказ о выступлениях мудрецов встречается и у
арабских писателей, в частности у Масуди. Содержание эпидекий,
вложенных Евтихием в уста выступающих мудрецов, частично сов-
падают по смыслу, со словами, передаваемыми Масуди, но частично
и отличаются от них18.

То же самое можно сказать и о чаше Александра. У Масуди
есть два рассказа. В одном рассказе говорится о неупиваемой чаше,
из которой, если ее наполнить, Александр мог напоить все свое вой-
ско. В другом рассказе Масуди упоминает философа, который мог
отгадывать мысли и желания Александра19. У Евтихия объединены
оба рассказа в один, в котором говорится о чаше Александра, и о том,
что, если заставить человека испить из нее, то можно узнать все его
мысли и желания. Сравнение текста Масуди и Евтихия показывает,
что они оба пользовались одним источником, взятым из литерату-
ры арабской мудрости, и что Евтихий подвергал источник авторской
редакции. Рассказ Евтихия о чаше лишен сказочности и более раци-
онален, ведь у опьяневшего человека легко выведать все его тайны и
секреты.

Для Евтихия история Александра не ограничивается легендар-
ным аспектом, как в античном романе, или религиозной полемикой,
как у арабов. Для него Александр – выдающийся исторический де-
ятель, он отмечает время его жизни – 32 года и время правления –
16 лет. Александр достиг величайшей славы своими военными по-
двигами и крупными культурными достижениям. Он одержал побед
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больше, чем любой царь древности до него и подчинил весь мир до
седьмого климата, то есть до крайних пределов. Величие Александра
Евтихий подчеркивает даже тем, что его воспитателем и наставником
был величайший философ древности Аристотель.

Александр выступает и как устроитель созданной им мировой
державы, он основатель тринадцати городов на западе и востоке, кото-
рые были центрами греческого влияния и эллинистической культуры
в Египте и на Востоке в течение целого тысячелетия до прихода на
эти территории арабов.

Подведем итоги. Обзор источников, которые Евтихий исполь-
зовал для написания раздела по древнейшей истории, показывает, что
все они имели не исторический характер, а представляли литерату-
ру разнообразных жанров на арабском языке и были выбраны им не
случайно. Источники литературного характера давали ему большие
возможности интерпретировать материал таким образом, чтобы это
соответствовало некоторым его задачам. Исторические произведения
ранневизантийской эпохи – хроники и истории – были для Евтихия
не столько не доступны, потому что они него были написаны на гре-
ческом языке, сколько бесполезны и не нужны.

Для восточных христиан византийские хронографы казались
устаревшими, потому что они не рассматривали темы и сюжеты, ко-
торые имели для восточных христиан, живших на территории му-
сульманского государства, большое значение. Но эти актуальные для
христиан темы поднимались в литературе - апокрифической, художе-
ственной, философской, житийной и пр. Именно поэтому литератур-
ные произведения были избраны Евтихием в качестве источников.

Евтихий использует литературные памятники не как хронист
и компилятор, скорее как профессиональный историк и писатель. Он
подвергает выбранные литературные сведения авторской редакции,
сверяет и соединяет их таким образом, чтобы получился рассказ ис-
торически достоверный, занимательный по содержанию и необходи-
мый для мелькитской апологетики. Ведь вся литературная продукция
христиан, в том числе и историческая, в средневековом Халифате
находилась на службе у христианской апологетики.

Хотя восточные христиане жили под покровительством ислам-
ского государства, в реальной жизни им приходилось отстаивать свою
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религию и церковь не только от нападок мусульман, но и от госу-
дарственной политики ассимиляции. Поэтому мелькитские апологеты
стремились укрепить положение церкви и христианского вероучения,
обращаясь, в том числе, и к помощи истории.

Именно с этой целью он помещает в разделе по древней исто-
рии несколько рассказов тенденциозного характера, предназначенных
для апологетических целей.

Рассказ об Адаме и о его погребении сначала в пещере сокро-

вищ, а потом на месте Голгофы, а также история Ноя и даров, которые
впоследствие будут поднесены младенцу Иисусу, указывали на пре-
емственность первобытно религии и христианства и на основании
этого – превосходство мелькитской веры.

Рассказ о Мельхиседеке, который стоял у основания Иерусали-
ма, святой обители христиан, и у начала мелькитской церкви, подтвер-
ждал преимущественное право христиан на этот город и показывал
истоки мелькитского христианства.

Рассказ о зарождении иконопочитания предназначен для того,
чтобы показать древность этого религиозного обычая, который не
препятствовал вере и существенно отличался от идолопоклонства.

Небольшая заметка о древнейшем языке, которым был грече-
ский язык, предназначена для защиты Евангелия и вероучения мель-
китской церкви.

Даже рассказ об Александре тоже имел идеологический смысл.
Он доказывал право греков и их наследников – мелькитских христиан
на проживание на своих исконных территориях в Египте и на Востоке,
где их предки обосновались более тысячи лет тому назад благодаря
завоеваниям Александра Македонского.
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Императорская власть в посланиях Константина

Багрянородного восточной армии

Содержащиеся в Codex Ambrosianus рукописи, являются текстами во-
енного характера середины X в. и относятся к документам особого
рода. Это торжественные речи византийских полководцев и импера-
торов, адресованные действующим армиям. Завершаются они двумя
посланиями византийского императора Константина VII Багрянород-
ного, направленными стратигам и рядовым восточного войска. Первое
послание издано в начале XX в. Р. Вари, второе – в 1967 г. Э. Арвей-
лер. Последняя успешно доказала, что эти речи не являются состав-
ной частью риторической компиляции, известной как Энциклопедия
Константина VII Багрянородного, как считалось ранее Р. Вари и А.
Дэном, а представляют собой реальные напутственные речи, адресо-
ванные императором пограничным военачальникам и стратиотам на
востоке1.

Оба эти послания относятся к 50-м годам X в., т.е. к периоду
ведения активных боевых действий в Киликии против сирийских ара-
бов, возглавляемых Сейф ад-Даулой из династии Хамданидов. Первое
послание упоминает поражение арабов во время походов Никифора
Фоки и паракимомена Василия в 958 г. Об этих походах говорит
также Продолжатель Феофана, однако, не сообщая, как и указанное
выше послание, об участии в нем Иоанна Цимисхия. Здесь говорится
только о начальствовании над войсками упомянутых выше Василия
и Никифора: «Весь мир знает подвиги того, кто, посланный с дру-
гими стратигами против страны и крепостей (q¸rai-k�stra) Тарса,
проник внутрь вражеской территории, и воодушевив своими речами
мужество своих солдат, сделал большое количество военачальников
и солдат Тарса пленными. Но еще больший успех был обеспечен в
Месопотамии над войсками Хамдана армией, посланной через неко-
торое время, при патрикии. Он заполнил ваши сердца мужеством».
Второе послание отмечает победу византийского оружия под началом
Льва Фоки в 950 г., выход к Евфрату и захват Германикеи в 952 г. Ина-
че говоря, торжественную речь Константин VII направил своей армии
именно тогда, когда она готовилась ко встречи с эмиром Саиф-аль-Да-
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улой. Последний, возвратившись из своего похода после поражения у
Германикее (949–950 гг.) и, усиленный союзническими контингента-
ми, как это заставляет понять данный текст, опустошал византийскую
территорию. Принятое сражение было проиграно византийским вой-
ском: Сейф-ад-Даула вновь отнял Германикею и пленил Константина
Фоку, сына доместика Варды.

Послания также свидетельствуют о некотором реформирова-
нии восточной армии. Следует заметить, что дата этой реформы для
восточной армии до сих пор является предметом дискуссии. Продол-
жатель Феофана сообщает, что император Константин VII приступил
к пересмотру стратиотских каталогов, но он связывает эту опера-
цию с назначением Варды Фоки доместиком схол. Данное назначение
состоялось раньше 958 г., то есть до составления первой речи. Мо-
жет быть, здесь следует иметь в виду Никифора Фоку вместо Вар-
ды? Тогда сообщение Продолжателя Феофана будет соответствовать
сообщению Зонары, который также говорит о военной реформе, ини-
циатором которой был Никифор Фока. Однако Зонара относит ее к
началу правления императора Романа II. Между тем из речи Ники-
фора Фоки к императору, дословно переданной Зонарой, следует, что
командующим армией Востока, прямо перед реформой, был Варда
Фока, которого его сын Никифор резко критиковал за пренебреже-
ние войсками. А замена Варды его сыном имела место импенно при
Константине VII, а не при Романе II. Возможно, несмотря на свиде-
тельство Зонары, который мог ошибиться в датировке, императором,
к которому обращается Никифор, был Константин VII. Тогда военная
реформа, проведенная после назначения Никифора доместиком схол,
была той реформой, которая упомянута в нашем источнике.

Ж. Дагрон в свое время показал, что эти речи наполнены соот-
ветствующим религиозным содержанием. Мы со своей стороны более
подробно остановимся на этой проблеме. Речи Константина являют
пример посланий, которые должны вдохнуть в стратига и в его ар-
мию волю к победе. Оба указанные послания наполнены, в связи с
вышеуказанными обстоятельствами их появления, соответствующим
идеологическим содержанием. Свои силы бойцы должны черпать из
осознания того факта, что они сражаются за христианскую веру, за
священную империю. В данном случае мы можем видеть традицион-
ную византийскую идеологическую доктрину, которая в X в. встреча-
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ется во всех военных трактатах, начиная с энциклопедической «Так-
тики» императора Льва VI Мудрого.

Византийские военные трактаты X в. с особой силой развивают
концепцию «христолюбивого воинства». К периоду правления импе-
ратора Никифора II Фоки относится военный трактат «Стратегика им-
ператора Никифора», в которой автор описывает организацию визан-
тийской армии и использование ее против «потенциального против-
ника» – ближневосточных арабов. Учитывая то обстоятельство, что
борьба ведется также против врага, одухотворенного особым религи-
озным идеалом – «джихадом», значительное внимание в этом трактате
уделяется организации религиозной службы в войске. Так, император
отмечает, какие именно молитвы должны читаться перед сражением2.
Также, по сведениям венценосного автора, в войске существовал ин-
ститут специальных армейских священников, которые организовыва-
ли богослужение и совершали таинства до и после сражения3. Очень
часто в тексте «Стратегики» встречаются фразы: «смело и мужествен-
но с верой и доверием в Бога следует отправиться на супротивников»
встречаются буквально по всему тексту4.

Очень характерно для этого трактата и указание на необходи-
мость поста и религиозного очищения перед битвой с неприятелем.
«Когда же неприятели приближаются, нужно вынести решение, когда
и где дать сражение. И после того, как решение принято, команду-
ющий должен созвать также всех стратигов, и начальников и всех
подчиненных им людей, и поощрить и определить им очиститься пе-
ред боем, и поститься три дня, занимаясь сухоядением и принимая
пищу один раз вечером. А также пусть выбросит каждый из своей
души и соперничество друг с другом, и злопамятность, и ссоры. Точ-
но также и в остальных прегрешениях каждый пусть перед Богом
делает обеты покаяния и чтобы он, отступив, не был захвачен эти-
ми же пороками, но чтобы жил в угодном сообществе и покаянии».
Эти рекомендации во многом освещают принципы «священной вой-
ны», которая велась на Востоке против врагов Христовых. Главными
критериями здесь являлись чистота и праведность каждого воина, ко-
торый сражается за Господа и всех христиан. Все вместе, такие воины
составляли «христолюбивое воинство».

Данные идеи характерны также для автора другого военного
трактата второй половины X в., условно названного De velitatione
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bellica. В этом трактате описана организация вооруженной борьбы с
небольшими арабскими отрядами, которая велась на восточном по-
граничье силами пограничных военных округов – акритских фем5.
По мысли автора трактата, фемный стратиг со своим войском дол-
жен принимать на себя первые удары мусульманских армий, которые
используют национальное и религиозное воодушевление для борьбы
с христианским народом6. Поэтому не только каждый стратиот, но и
сам военачальник должен понимать, за что ведется эта борьба. В 19
главе автор изображает идеал христианского воина, который «с вооду-
шевлением, рвением и ликующим сердцем стремился пожертвовать
свою жизнь за наших священных императоров и за все христиан-
ское сообщество». Христианские воины являются «защитниками и
первыми вслед за Богом спасителями христиан». Они во главу угла
ставят «служение святым императорам, свободе и защите христиан».
Тем более, что их врагами, как и врагами всего христианского брат-
ства являются «надменные сыны Агари, отвергающие Христа Господа
нашего ... приносящие разорение и гибель христианскому народу и
унижение могуществу ромеев»7. Но в то же время в трактате выска-
зывается мысль, что «благодаря Господу нашему, экспансия потомков
Исмаила значительно ослабла». Таким образом, здесь мы вновь встре-
чаем связь между византийской политической идеологией и военной
доктриной империи, а защитником империи, кроме ромейских хри-
столюбивых воинов, выступает сам Всевышний. Возможно, говоря
о спасительной роли христолюбивого воинства, автор трактата име-
ет в виду не только защиту подданных византийского императора от
мусульманского вторжения, но и освобождение христиан Ближнего
Востока, что становится весьма актуальным в свете начавшейся ви-
зантийской реконкисты.

Таким образом, эти военные трактаты как бы раскрывают ту
мысль, которую пытается донести в своих посланиях восточным стра-
тигам и войскам император Константин VII Багрянородный. Они на-
полнены аналогичными религиозными и идеологическими представ-
лениями. Важно отметить, что само войско, к которому направлены
послания, являет собой христолюбивое воинство, стоящее на стра-
же Божьего мира. «Я радуюсь, что имею такие армии, солдат, столь
храбрых, таких же защитников ромеев, как и хранителей Божьего на-
следства». «. . . Поскольку Вы возложили вашу надежду на Бога, по-
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этому Вы одержали победы, которые создали вашу славу, о которой
весь мир говорит с восхищением. Я знаю, что, сильные той же верой
во Христа, Вы будете бороться с увеличенной силой с врагом, ко-
торый, чтобы испытать вашу отвагу, побежит от страха». Во втором
послании: «Столь же укрепленные вашей верой, настоящие защит-
ники христианства и самого Христа, вы покажете тем, кто ожидает
помощи от Велиара, то есть Магомета, на что способны те, кто имеет
свое доверие во Христе. Только он – настоящая помощь в боях, он
вас укрепит и защитит». Противостояние с врагом здесь выражается
не только в военной сфере, но и на уровне борьбы религий.

Войска сражаются за христианскую веру и за священную импе-
рию, олицетворением которой и является император. Попробуем рас-
смотреть, как в посланиях Константина к восточным войскам пред-
ставлен византийский император. Он является священной персоной,
который поставлен Богом во главе христианского народа. Его основ-
ная обязанность – защита этого народа, христианской веры. Таким
образом, послания восточным войскам содержат традиционные пред-
ставления об императорской власти.

Несколько необычно для официальной византийской доктри-
ны звучит другая идея, провозглашаемая в посланиях Константина
VII восточной армии. Сам Константин желает лично участвовать в
битвах. «Захваченный любовью по отношению к Вам, я готовлюсь, в
соответствии с волей Бога, к тому, чтобы принять участие в вашем
походе и к тому, чтобы я сам лично увидел то, о чем мне столько
говорили [узнать ваши воинственные качества]. Если вы, как и мы,
желаете иметь меня и моего сына товарищами по оружию, проявите
теперь это желание вашими действиями, чтобы ваши подвиги против
врага меня побуждали предпринять этот поход». Итак, в послании
958 г. император говорит, что выступит вместе со своим сыном Ро-
маном – будущим Романом II в качестве соратников. Послание 952
г. также свидетельствует о желании императора лично присутство-
вать среди своих войск. «Меня охватывает пылкое желание принять
участие в боях, одеть доспехи война, оставить придворную жизнь и
знаки царской власти, которые, в конце концов, даны тем, которым их
пожелает передать Господь, и не всегда наилучшим и достойным, в
то время как военная слава принадлежит только тем, кто ее заслужи-
вает». Константин ничего не говорит здесь о своем сыне, поскольку к
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тому времени Роман был еще слишком мал. Это выдвигает на перед-
ний план формирующийся среди провинциальных военных, особенно
среди акритов на восточных границах, образ императора-ратоборца,
воина и предводителя войск. Эти тенденции характерны не только
для наших посланий, но и для акритской литературы X в., к примеру,
для эпоса о Дигенисе Акрите, в котором император Василий назван
«счастливым и увенчанным трофеями», «великим акритом»8.

В то же время, в отличие от официальной императорской идео-
логии, в данных посланиях Константин раскрывает образ императора
- священника, который своими действиями направляет воинство к спа-
сению. «И чтобы Вы знали, сколько я занимаюсь и забочусь о вашем
спасении, вот я Вам посылаю святую воду, символы страсти Христа
[длинное перечисление эмблем]; окропленная на вас, она Вам даст
силу посредничеством Неба; так как я полагаю, что, как Христос наш
Господь восстановил человека кровью и водой, которые текли из Его
раны, таким же образом окропление этой святой воды Вам даст силу и
мужество против врага. Чтоб всемогущий Бог бросил свои взгляды на
вас и чтоб он обеспечил вашу легкую дорогу; чтоб он послал своего
ангела направлять ваши шаги, чтобы Вас защищать и Вас сохранять
целыми и невредимыми». «Так как я признаю себя недостойным об-
ращаться к Богу, я просил у святых людей, живущих в горах, в гротах
и в пещерах, не прекращать молиться за Вас; я приказал, чтобы это
было сделано также в церквях и в монастырях столицы, чтобы мо-
литвы этих благословенных отцов были услышаны Богом, и чтобы
дорога для Вас была бы легка и безпрепятственна. С благословением
всех святых отцов, получите также, как от отца, который не прекра-
щает день и ночь думать о Вас, это послание». Подтверждение этого
императорского распоряжения в рекомендации, посланной Симеоном
Магистром монахам Олимпа, Кимина, Латрского монастыря и Афо-
на – молиться за успех императорского оружия против Хамданидов,
которые только что напали на византийскую территорию9.

Заслуживает внимания также весьма интересный факт. Восточ-
ные стратиги связаны с императором особой клятвой, произносимой
«на голове» (т.е. на изображении головы) монарха. «Даже вдали я Вас
вознагражу за ваше усердие; именно для этого я решил представить
себя на месте моими наилучшими слугами, к которым я обращаюсь
теперь чтобы их связать клятвой. Я вас вовлекаю клятвой, именем
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Бога и моей жизни и на моей голове, оставаться мне верными и сооб-
щать только правду относительно поведения каждого в боях»10. Мы
знаем только несколько примеров этого обычая. Они менее интерес-
ны, чем наш, из-за того, что император не требовал такую клятву «на
голове»11. Следует заметить, что такая клятва осуждалась церковью,
но, по-видимому, она еще оставалась в это время среди обычаев, в
том числе в армии.

Итак, анализ данных посланий приводит нас к мысли, что им-
ператор сознательно идет на некоторую корректировку официального
представления о сущности власти и образе правителя. Прежде всего,
это образ императора-ратоборца, который не был характерен для эпо-
хи первых Македонцев. Кроме того, обращение к некоторым нетра-
диционным воззрениям на императора, даже не принятым офици-
альной церковью. По-видимому, в данном случае мы имеем особый
тип идеологических воззрений, с которыми интеллектуал Константин
VII должен был считаться – возникших в особой культурной зоне
акритского пограничья в период противостояния с мусульманами и
создания акритских фем.
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dans l’arméу Byzantine. 1935.
5 Кучма В. В. Византийские военные трактаты VI – X вв. как истори-

ческий источник // Он же. Военная организация. . . С. 51.
6 De velitatione bellica. P. 89.
7 De velitatione bellica. P. 89, 109, 111.
8 Digenes Akrites / Ed. with an introd., transl. and comm. by J. Mavro-

gordato. Oxford, 1956. V. IV. P. 973.
9 Письмо Симеона датировано 958 г.; а не приблизительно 964 г., как

об этом думает издатель.
10 Demegoria II P. 399. 82.



Императорская власть 67

11 Все сюжеты рассмотрены у Ф. Кукулеса: Koukoules Ph. Byzantion
bios kai politismos. Athenai, 1949. P. 346-350.



68 Митрофанов А. Ю.

Митрофанов А. Ю.

Людовик IX и Хетум I: неудавшийся

церковно—политический альянс

Завершающий период Крестовых походов не может не поразить лю-
бого церковного историка тем, насколько решительно и нередко без-
апелляционно в эту эпоху игнорировались вероучительные, догма-
тические различия между христианскими церквями в угоду полити-
ческой необходимости. В самом деле в эпоху, когда весь западный
христианский мир напрягал свои силы для удержания Святой Земли,
когда небольшие, имевшие слабую традицию власти крестоносные
государства Ближнего Востока все с большим трудом сдерживали на-
тиск иноверцев, отдавая мусульманам все новые и новые крепости,
старые богословские споры, доставшиеся в наследство от эпохи Все-
ленских соборов, казались в Европе все менее актуальными.

Папство нередко брало на себя ответственность и игнорирова-
ло вероучительные расхождения с восточными христианскими церк-
вями во имя торжества идеи Римского примата и во имя военно-
политических антиисламских союзов. Первым ярким примером тако-
го «конфессионального» минимализма стала потрясающая по своим
торжествам коронация царя Киликийской Армении Левона II, про-
изошедшая в Тарсе 6 января 1198 г. в присутствии папского лега-
та Конрада Виттельсбахского. Политическая практика православной
Византийской империи, начиная с правления императора Мануила
I (1143-1180), также подверглась воздействию указанного «конфес-
сионального» минимализма. Неслучайно Левон II, который и с точ-
ки зрения православных и с точки зрения католиков принадлежал к
еретической церкви, не признававшей IV Вселенский собор 451 г.,
удостоился возложения не только короны, которую прислал папа Це-
лестин III, но и короны, которую привезли из Константинополя послы
императора Алексея III Ангела1.

Со своей стороны видные армянские церковные иерархи в Ки-
ликийском царстве провозглашали в качестве своей экклезиологиче-
ской позиции открытый экуменизм. В частности прославленный про-
поведник епископ Нерсес Ламбронский писал царю Левону: «И для
меня армянин как латинянин, и латинянин как грек, и грек как егип-
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тянин, и египтянин как сириец. . . так как я пользуюсь доброй славой
и в латинских церквях и в греческих и в сирийских и пребываю
в Армении»2. Таким образом армянский иерарх как бы уравнивал и
мысленно объединял католиков, православных, единоверных армянам
коптов-монофизитов, несториан, а также свою паству, подразумевая
существование единого христианского экуменического пространства.
Распространившиеся к середине XIII в. экуменические представления
способствовали более тесному общению между христианами разных
традиций, что приводило перед лицом враждебных исламских госу-
дарств к идее создания военно-политических союзов, более прочных,
чем то шаткое подобие военного альянса, которое некогда имело ме-
сто между предводителями I Крестового похода и императором Алек-
сеем I Комниным3. С нашей точки зрения именно VII Крестовый
поход французского короля Людовика IX был призван реализовать
военно-политический альянс между крестоносцами и Киликийским
царством, что позволило бы приступить к переговорам о долгождан-
ном церковно-политическом соединении, а точнее об унии Армянской
церкви с церковью Римской. Причины, по которым этот альянс не со-
стоялся, предполагается обнаружить в рамках настоящей статьи.

Как известно, объявлению VII Крестового похода предшество-
вали бурные события в Европе, сопровождавшие борьбу между Пап-
ством и германским императором Фридрихом II. По сообщению Са-
лимбене де Адама, избранный папой в конце июня 1243 г. пармский
каноник Синибальдо деи Фиески, который принял имя Иннокентия
IV, «дабы иметь возможность собрать собор. . . бежал в Лион, извест-
ный французский город в Бургундии, расположенный на берегу Роны;
и пробыл там много лет, а именно до кончины Фридриха. В этот
город он прибыл в 1244 г.»4. Бесспорно, главной задачей Лионского
собора, который начал свою деятельность в 1245 г., было низложить
Фридриха II, о чем свидетельствуют современные собору источники
(Салимбене де Адам, Гийом де Нанжи, Деяния киприотов)5. Однако
неожиданно в замыслы Иннокентия IV были внесены существенные
коррективы. Эти коррективы были связаны с внезапным желанием
французского короля Людовика IX принять крест. Преданный сорат-
ник короля Жан де Жуанвиль в своих воспоминаниях оставил яркое
описание причины такого желания монарха: «После этих описанных
выше происшествий случилось так, как пожелал Бог, что сильный
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недуг охватил короля в Париже, от которого он был в таком тяжелом
состоянии, что, как о том рассказывают, одна из дам, которые ухажи-
вали за ним, хотела положить ему на лицо кусок ткани, и сказала, что
он умер. И другая дама, которая находилась с другой стороны ложа,
переживала за него не меньше, но молвила, что в его теле еще при-
сутствует душа. Как только он услышал спор этих двух дам, Господь
наш открыл ему сие и скоро ниспослал ему выздоровление, ибо он
был взволнован и не мог говорить. Он потребовал, чтобы ему дали
крест, и сделали так. Когда королева, его мать услышала рассказ о том,
что к нему вернулся дар речи, она радовалась этому так, как только
могла. Когда же она узнала, что его осенили крестом таким образом,
как сам он об этом рассказывал, она поверглась в такую великую
скорбь, как если бы она видела его мертвым»6. Принятие креста ко-
ролем означало, теперь все военные и финансовые силы королевства
будут употреблены на то, чтобы организовать поход. По замечанию
Г. Мишо, Людовик решил принять крест за год до Лионского собора,
опираясь на поддержку Парижского парламента7. Решение исходило
от самого короля, было результатом его духовных терзаний. Указан-
ное обстоятельство означало, что Римский папа будет находится в
стороне от процесса подготовки похода.

В действительности, хотя Лионский собор под председатель-
ством Иннокентия IV внешне и поддержал идею похода8, для па-
пы гораздо важнее было низложить германского императора и издать
свою собственную книгу декреталий. Неслучайно папа, рассчитывав-
ший на помощь французского короля в Европе обратился к Людовику
с просьбой отложить поход, пока Фридрих не будет побежден в Ита-
лии: «Итак, понимая, что Фридрих был величайшем гонителем Церк-
ви и что он охотно, если сможет, изольет свой яд, папа, ничуть не
боясь за себя, послал просить короля Франции отложить поход до тех
пор, пока не узнает, какую участь в конце концов Господь уготовит
Фридриху. . . Папа старался зря. . . »9. Людовик, по всей видимости,
прекрасно осознавал в 1246 г., что ни папа, ни его противник Фри-
дрих II, занятые междоусобной войной, не смогут принять участие в
походе. Ему приходилось рассчитывать на силы собственного коро-
левства, внутри которого все далеко не однозначно восприняли обет
короля. Именно поэтому он заставил первых баронов королевства пе-
ред отправлением в поход принести особую клятву верности. Именно
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поэтому он по пути в Марсель силой принуждал к повиновению мел-
ких провансальских сеньоров10.

В создавшейся ситуации французский король мог рассчитывать
на успех только в случае создания мощной военной коалиции непо-
средственно вблизи театра военных действий. Первыми союзника-
ми Людовика безусловно должны были стать единоверцы: Кипрское
королевство и духовно-рыцарские ордена, однако союз с ними мог
обеспечить успех только в пределах Палестины. Для нанесения уда-
ра по Египту «по кратчайшим операционным линиям», для решения
стратегических задач необходимо было заручиться поддержкой нека-
толических государей Ближнего Востока: память о неудаче V Кресто-
вого похода только подтверждала эту интуицию. Как известно, понти-
фикат Иннокентия IV был ознаменован интенсификацией контактов
между Римской церковью и татарами, недавно появившимися на ис-
торическом горизонте европейцев. Как сообщает Гийом де Нанжи
еще в период заседания Лионского собора папа отправил очередную
делегацию доминиканцев и францисканцев «в войско татарское»11.
Многочисленные поездки представителей папы к татарам оставля-
ли надежду не только на успешное миссионерство в их владениях.
По сообщению Рашид-ад-дина, Докуз-хатун, наиболее влиятельная
жена Хулагу-хана, была христианкой (скорее всего несторианкой) и
всячески покровительствовала христианам в татарских владениях. В
ее ставке всегда была походная церковь12. Указанное обстоятельство
вроде бы дает основание исследователям предположить, что Людо-
вик, прибыв на Ближний Восток, мог бы в серьез рассчитывать на
военный союз с татарами.

Однако сведения и документы, приводимые Гийомом де Нан-
жи, способны только развеять эти радужные надежды. У современ-
ного исследователя нет никаких веских оснований пренебрегать ими.
Посольство хана, приехавшее на Кипр к Людовику после того, как
крестоносцы высадились там, не имело полномочий, которые позво-
лили бы заключить военный союз. Подобный вывод проистекает из
содержания письма хана к Людовику, в котором не было высказано
никаких конкретных военный предложений. Хан ограничился только
высокопарным пожеланием победы крестоносцам и обещанием по-
кровительства христианам в своих внутренних владениях (при этом
он подчеркнул, что для него равны представители всех христианские
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традиций: латиняне, греки, армяне, несториане и яковиты)13. Разгадку
того, почему Хулагу не решился пойти на военный союз с Людови-
ком, вероятно нужно искать у упомянутого Рашид-ад-дина, который
приводит весьма показательный диалог Хулагу-хана с полководцем
Байджу нойоном. В этом разговоре хан обязывал нойона завоевать
все земли до берегов «Западного моря из рук потомков франков»14.
Примечательная откровенность Хулагу вероятно выявляет суть его
дипломатии: демонстрируя дружественные отношения крестоносцам,
он только выжидал, кто выйдет победителем – христиане или му-
сульмане, для последующего захвата Сирии и Палестины. Со своей
стороны и Людовик не мог опираться на сомнительную поддержку
языческого правителя. Король по прибытии на Кипр явно пребывал
в затруднении относительно того, как увеличить силы крестоносцев.
Кроме французов, кипрских рыцарей, тамплиеров, незначительного
количества госпитальеров и отряда ахайского князя Гилельма II де
Виллардуэна, который в довершении всего по дороге на Кипр ввязал-
ся в войну между генуэзцами и греками (войска никейского правителя
Иоанна III Ватациса) за о. Родос и понес ощутимые потери15, Лю-
довик не располагал какими-либо дополнительными контингентами.
Как повествует один из хронистов - авторов «Деяний киприотов», «А
в год 1248 на 28 день сентября прибыл на Кипр в Лимессон король
Франции Людовик и привел очень большой флот. В составе этого
флота имелось 15 генуэзских галеасов и четыре больших корабля,
бывших королевской собственностью. И привел король Людовик ко-
ролеву Франции, свою супругу, и своих братьев. . . Кипрский король
Генрих и другие сеньоры Иблена приняли его с большим почетом
и великой радостью, и провел Людовик на Кипре всю эту зиму. И
прибыли из Акры в их войско магистры ордена тамплиеров и госпи-
тальеров и рыцари и другие люди, и совещались на Кипре и постано-
вили весной отправиться в Египет»16. Общий ход боевых действий,
описанный Жуанвилем, свидетельствует, что именно тамплиеры были
наряду с французскими рыцарями главной ударной силой крестонос-
цев с момента высадки около Дамьеты и вплоть до фатального для
всего войска поражения при Мансуре. Вероятно степень участия в
походе госпитальеров была достаточно ограниченной, причиной чему
служили постоянные раздоры между ними и тамплиерами, о которых
еще будет сказано. Эти раздоры только ослабляли наступательный
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потенциал войска крестоносцев. Помощи со стороны Латинской им-
перии было ждать бессмысленно, ибо это политическое образование
доживало последние годы. Жуанвиль сообщает весьма показательную
жалостливую историю того, как на Кипр зимой 1248-1249 гг. прие-
хала императрица Константинопольская и, не имея средств, просила
помочь императору Бодуэну II отрядом в триста рыцарей17.

В этой ситуации, когда в действительности кроме Людовика,
кипрских рыцарей и братьев из духовно-рыцарских орденов идея по-
хода перестала быть кому-либо интересной, у крестоносцев неожи-
данно появился новый союзник-христианин, который был кровно за-
интересован в успехе всего предприятия. Этим союзником оказался
армянский царь Хетум I, для которого как и для армянского католи-
коса Константина перспектива Крестового похода была гораздо более
важной и выгодной, чем для Римского епископа18.

Сведения о дипломатических инициативах Хетума, о его пере-
говорах с Людовиком зимой 1248-1249 гг. приходится черпать глав-
ным образом из латинских источников. Армянские хронисты обхо-
дят молчанием факт франко-армянских переговоров. Тем не менее
пристальный анализ имеющихся сведений позволяет сделать вывод
о том, что к Пасхе 1249 г. уже была проведена серия переговоров о
союзе между Хетумом и Людовиком, а также между армянским ка-
толикосом Константином и латинским Иерусалимским патриархом,
сопровождавшим в должности легата Иннокентия IV войско кресто-
носцев в Египет. С нашей точки зрения Хетума I подвигли на перего-
воры с Людовиком IX два обстоятельства. Первым обстоятельством
был не прекращавшийся конфликт Киликийского царства с Антиохий-
ским княжеством. Вторым обстоятельством была война Киликийской
Армении против Иконийского султаната, а также постоянная угроза
армянскому влиянию в Сирии, которая исходила от «Вавилонского»
султана, как тогда называли султана египетского.

Гийом де Нанжи обстоятельно описал посольство царя Хетума
к Людовику, связанное с антиохийским конфликтом. Как повествует
Гийом: «Когда король Франции Людовик со своей женой королевой
Маргаритой медлил на Кипре, король Армении, узнав о его прибы-
тии, послал к нему почетных послов, а именно епископа Армении
и других своих слуг со своими письмами и дарами, предлагая свой
союз для его воли. Людовик принял их подобающим образом. Когда
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же он понял, что существует весьма тяжелая и опасная ссора меж-
ду самим королем Армении и Антиохийским князем, которая длилась
ранее уже много времени: вследствие этого и некоторых других обсто-
ятельств отправил к обоим собственных посланников. После же этого
по прошествии времени, когда вернулись к нему от обоих послы, меж-
ду ними возле него началось обсуждение, которое будет длиться от
настоящего дня Рождества св. Иоанна в течении двух лет»19. Как по-
ясняет далее Гийом в переговорах между Хетумом и антиохийским
князем ведущую роль играл легат, патриарх Иерусалимский. Итак
Хетум, весьма искусный в политических интригах правитель, был за-
интересован в прекращении вражды Армении и Антиохии, которая
длилась еще со времен Левона II.

Еще в 1203 г. вспыхнула война за антиохийское наследство по
причине того, что армянский царь Левон II стремился защитить права
Рубен-Раймунда, сына своей племянницы Алисы и Раймунда, старше-
го сына антиохийского князя Боэмунда III, на престол антиохийских
князей. Случилось так, что отец Рубен-Раймунда умер в 1200 г., а
дед год спустя. Тогда его дядя, младший брат Раймунда и второй сын
Боэмунда III, триполийский граф Боэмунд IV выбил армянский отряд
из Антиохии и завладел княжеским престолом. Война длилась с пе-
ременным успехом очень долго. В 1209 г. Левон II объявил внучатого
племянника своим наследником. Теперь Рубен-Раймунд должен был
объединить под своей властью и Киликийское царство и Антиохий-
ское княжество20. Однако только в 1216 г. армянское войско сумело
овладеть Антиохией. Хронист, автор «Деяний киприотов» объяснял
это предательством антиохийского сенешаля21, Хетум, граф Горьигос-
ский, и Смбат Гундстабль видели в качестве главной причины ночную
атаку армян22, а Бахрам Эдесский считал талант царя Левона главной
причиной армянской победы. Он так поэтически прокомментировал
взятие Антиохии:

«Саму великую Антиохию [Левон] захватил,
племяннице своей [Алисе] отдал,
Той, которая Рубена породила»23.

Во время боевых действий сложилась абсурдная с точки зре-
ния канонического права ситуация, когда на поле брани сошлись бра-
тья двух духовно-рыцарских орденов: тамплиеры сражались на сто-
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роне Боэмунда Триполийского, а госпитальеры на стороне Рубена-
Раймунда совместно с армянами. Ситуация обострилась настолько,
что папа Иннокентий III со скорбью писал одному французскому кли-
рику: «К довершению же великого страха и скорби доходит, что меж-
ду Триполийским графом и царем Армении, которые соперничают за
Антиохийское княжество, разразился такой спор и ведется такая вой-
на, что та горсть людская, которая пребывала на земле, как бы вся
разделилась для схватки (tanta viget discordia tantaque geritur guerra, ut
ille pugillus hominum, qui rema[n]sit in terra, quasi totus sit divisus ad
pugnam). Действительно, тамплиеры поддерживают графа, а госпи-
тальеры покровительствуют царю. Антиохийское население следует
за графом, а патриарх придерживается сторонников царя»24. Этим,
указывал папа, пользуются неверные. Противостояние тамплиеров и
госпитальеров, ставка первых на Антиохию, а вторых на Армению
продолжались и в эпоху VII Крестового похода. Это приводило к раз-
общенности крестоносцев.

В 1219 г. Рубен-Раймунд был снова изгнан из Антиохи рыца-
рем Гийомом де Фарбелем, после чего Левон II завещал армянскую
корону Изабелле, своей малолетней дочери от второго брака, кото-
рая была с материнской стороны внучкой кипрского короля Амори
де Лузиньяна. Смерть Левона II в том же году должна была означать
прекращение конфликта Армении и Антиохии. Как известно, в даль-
нейшем Рубен-Раймунд и его мать Алиса были заключены в крепость
по приказу победившего Боэмунда Триполийского и умерщвлены, а
армянские пароны (бароны) во главе с байлем Константином приняли
решение выдать замуж юную наследницу Изабеллу за несовершен-
нолетнего Филиппа, сына Боэмунда, дабы окончить войну. Филипп,
подрастая, выказывал презрение к армянским обычаям и, будучи като-
ликом, к армянскому вероисповеданию. Поэтому байль Константин,
как известно, организовал в 1226 г. переворот, в результате которо-
го Филиппа свергли, а Изабеллу насильственно обвенчали с сыном
Константина Хетумом, который и стал царем Хетумом I25.

Указанные выше обстоятельства воцарения Хетума изначально
и политически и религиозно противопоставляли его антиохийскому
князю Боэмунду. Свержение Филиппа было поддержано католикосом
Константином и демонстрировало стремление Армянской церкви к
полной независимости от католического влияния. Однако, невольно



76 Митрофанов А. Ю.

противопоставляя свою власть, крестоносным государствам, одновре-
менно воюя с мятежным князем Ламброна, Хетум был вынужден в
1230 г. в союзе с сельджуками сражаться против орд Джелал эд дина, а
также, уже некоторое время спустя, ему пришлось при помощи татар
воевать против Иконийского султана. Окруженный владениями турок
и татар Хетум жаждал прочного союза с крестоносными государства-
ми, инстинктивно чувствуя, что этот союз жизненно необходим как
для Армении, так и для Антиохийского княжества, особенно ввиду
египетской угрозы с юга. Именно желанием преодолеть пагубное для
христиан противостояние, восходившее в прошлое, было обусловле-
но посольство Хетума, одобренное католикосом несмотря на призрак
неизбежной унии, к королю Людовику на Кипр зимой 1248-1249 гг.
Хетум воспринимал Людовика как объективного посредника между
Киликией и Антиохией. Как явствует из сообщения Гийома де Нанжи
для урегулирования армяно-антиохийского конфликта понадобилось
чрезвычайно много времени. Однако политическим посредничеством
французского короля отношения крестоносцев и армян не исчерпы-
вались.

Упоминавшаяся война Хетума против Иконийского султаната
была вызвана тем, что в 1243 г. Хетум фактически предал султана
Кей-Хосрова II, не прислав ему армянский вспомогательный отряд
в тот момент, когда сельджуки двигались навстречу татарскому вой-
ску к Кесе-дагу. Затем Хетум, опасаясь татарского нашествия, выдал
татарскому хану семью сельджукского султана, искавшую убежища
в Киликии. Разумеется Хетум навлек на себя гнев султана, который
в конце 695 г. армянской эры (1246- нач. 1247 гг.) вторгся в Кили-
кию, желая отомстить. Как свидетельствовал армянский царедворец
Смбат Гундстабль, «как кажется, после 695 года (1246 – нач. 1247)
неверные собрались во множестве и перешли Капан возле Гуглага,
имея двести шестьдесят тысяч человек, и окружили Тарс. Царь-отец
[Хетум] и я, Смбат Гундстабль, окопались в Тарсе. . . »26. Осада бы-
ла суровой, однако по сообщению того же Смбата на стороне армян
сражались франки-арбалетчики, наносившие туркам немалый урон.
Султан Кей-Хосров умер во время безуспешной осады. Скорее всего
в армянском войске были госпитальеры и быть может какое-то ко-
личество кипрских рыцарей. Эпизод обороны Тарса свидетельствует
о том, что совместные действия франков и армян против мусульман
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осуществлялись в правление Хетума несмотря на его изначальную
принадлежность к антилатинской партии.

Этот опыт безусловно вдохновлял послов Хетума, которые, по-
сетив зимой 1248-1249 гг. Кипр, рассчитывали на военный союз с
Людовиком. Жуанвиль описал в своих мемуарах, как послы армян-
ского царя привезли в подарок французскому королю дорогой шатер,
стоивший пять сотен ливров, который был захвачен у Иконийско-
го султана. Жуанвиль свидетельствует, что шатер отбили у турок во
время войны, которая велась при помощи татар. Подарок являлся сим-
волом военного союза, ибо, по словам Жуанвиля, «По причине слухов
о сражении (между армянами и турками-А.М.), которое должно было
произойти, распространившихся в большом количестве на Кипре, сер-
жанты нашего войска поехали в Армению для завоеваний и, чтобы
принять участие в сражении, но никто из них никогда не вернул-
ся оттуда»27. На основании воспоминаний Жуанвиля представляется
вполне правдоподобным вывод о том, что к франкским контингентам,
участвовавшим в обороне Тарса против турок в 1246-1247 гг., зи-
мой 1248-1249 гг. присоединилась часть крестоносной армии короля
Людовика, пусть и самая незначительная. Этим крестоносцы демон-
стрировали готовность их армии решать самые различные задачи по
укреплению христианских владений, однако скорее всего Людовик не
успел договориться с послами Хетума относительно соответствую-
щих обязательств с армянской стороны.

Если бы армянский царь принял на себя какие-либо конкрет-
ные обязательства по отношению к крестоносцам, это обстоятельство
непременно нашло бы отражение у армянских хронистов. Однако мы
не обнаруживаем ни у Самуэля Анийского, ни у Хетума Горьигосско-
го, ни у Смбата Гундстабля никаких указаний по поводу заключения
какого-либо определенного франко-армянского союза, а равно и ника-
ких упоминаний об экспедиции крестоносцев в Египет. С нашей точки
зрения первой причиной того обстоятельства, почему же полноцен-
ный военно-политический альянс Людовика и Хетума не состоялся,
заключается в том, что французский король торопился начать египет-
ский поход, в то время как армянский царь в начале хотел заручиться
одобрением татарского хана, ставшего своеобразным покровителем
Киликийского царства, прежде чем решиться открыто выступить про-
тив Египта в союзе с латинянами.
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В это время внутренняя политическая обстановка в Египте бы-
ла крайне не стабильной. Исходя из сообщений арабского историка
Джемаль-еддина, следует, что после смерти египетского султана Ма-
лек—Залеха в начале 1249 г. его вдова, Шегереддор вместе с реген-
том и атабеком, эмиром Фарреддином, а также с правителем Каи-
ра, эмиром Хоссамеддином держали смерть султана в тайне от сво-
их подданных, ожидая срочного прибытия из Сирии сына султана,
Малер—Моадама Туран—Шаха28. Этот момент был самым благопри-
ятным для вторжения в Египет, лишившегося прочного управления.
Однако армянский царь не собирался торопиться вместе с Людови-
ком выступить в поход. Вероятно, именно для того, чтобы заручиться
поддержкой татар, он отправил к великому хану Смбата Гундстабля
в 1248 – нач. 1249 гг. т.е. в то время, как крестоносцы еще пребывали
на Кипре29. Смбат Гундстабль, очевидно, должен был информировать
Хетума, и возможно Людовика, о ходе переговоров, которые он вел
с Хулагу по дороге на Восток. По крайней мере Смбат писал кипр-
скому королю, который всячески способствовал Крестовому походу,
и рассказывал ему о своем посольстве30. Не дожидаясь возвращения
Смбата, после Пасхи 1249 г. крестоносцы стали готовиться к высадке
в Египте.

Как известно, Людовик отплыл с Кипра 20 мая 1249 г. вместе
со своими вассалами, а также с отрядами тамплиеров, госпитальеров,
кипрских и сирийских рыцарей. 4 июня войско крестоносцев с боем
высадилось на египетском побережье около Дамьеты31. Воспомина-
ния Жуанвиля наглядно демонстрируют, насколько интенсивными и
кровопролитными были начавшиеся боевые действия: «Мы, как толь-
ко подплыли, вбили острые углы наших щитов в мелкий песок и [со-
орудили] в песке частокол из наших копий, обращенных остриями к
сарацинам. Теперь, так как они таким образом увидели, что копья рас-
положены с расчетом на то, что они проткнут животы [атакующих], то
повернули назад и отступили. . . На нашем правом фланге на рассто-
янии выстрела из большого арбалета причаливал корабль, на котором
находилось знамя святого Дионисия, и появился один сарацин, когда
экипаж [корабля] причаливал, который бросился в атаку туда, где на-
ходились люди с корабля, либо оттого, что он не мог сдержать свою
лошадь, либо оттого, что он думал, будто другие сарацины последу-
ют за ним. Но он был весь изрублен»32. Уже 6 июня крестоносцы
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взяли Дамьету. Впереди их ждали воодушевляющие победы в начале
похода на Каир, жестокие сражения в дельте Нила, апокалипсиче-
ский ужас холерной эпидемии, горечь катастрофического поражения
при Мансуре и, наконец, тяжкое унижение плена. Во время всех этих
драматических событий армянский царь Хетум оставался лишь сто-
ронним наблюдателем. После разгрома крестоносцев он должен был
прославить свою осторожность и продолжить переговоры с татарами,
гарантировавшими Киликийское царство от египетской экспансии го-
раздо более надежно, чем Людовик.

Однако эта осторожность не спасла Киликийский двор. В нача-
ле 50-х гг. XIII в. новый египетский правитель, султан, происходив-
ший из среды пришедших к власти в результате переворота мамелю-
ков, по имени Мелек Нассар, по всей видимости памятуя о посольстве
Смбата Гундстабля к татарам, и, вероятно, прослышав о переговорах
короля Людовика и царя Хетума, имевших место перед VII Крестовым
походом, задумал по выражению хрониста «обременить и досадить
стране означенного царя Хетума» («se pensoit le soudan de Babiloyne
de grever et dommagier le pays du dit roy Heyton»)33. Стремясь по-
лучить надежную защиту у татарского великого хана, а также, по
свидетельству источников, заботясь о распространении христианской
веры, Хетум в 1253 г. отправился к самому Менгу-хану. В результате
Киликийское царство подпало в фактическую и безусловную зави-
симость от татар, которая оправдывалась туманными надеждами на
то, что татары могут в будущем не только защитить армян от мусуль-
ман, но и принять христианство. Неслучайно позднее для религиозно-
го оправдания этой зависимости возникла легенда, согласно которой
Менгу-хан обещал царю Хетуму принять христианство34.

Однако существовала и вторая причина того, почему царь Хе-
тум не торопился заключать военный союз с Людовиком, хотя он
получил от него посредничество в споре с антиохийским князем и
помощь в войне против Иконийского султана. Эта причина проли-
вает свет на протатарскую политику царя Хетума после поражения
крестоносцев. С нашей точки зрения указанная причина заключает-
ся в сложных отношениях Армянской церкви с Римской церковью,
имевших место в рассматриваемую эпоху.

Как уже было отмечено выше в период Лионского собора като-
ликос Константин был со своей стороны инициатором переговоров об
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осуществлении нового освободительного похода в Святую Землю35.
Иннокентий IV был в это время занят войной с германским импера-
тором и не проявлял интереса к распространению свой юрисдикции
на Востоке. Однако король Людовик безусловно мог только всяче-
ски поддерживать церковное сближение армян с Римской церковью.
В этом стремлении его укреплял папский легат, бывший в войске
крестоносцев. Почему же при наличии взаимной заинтересованно-
сти в успехе антиегипетской экспедиции католикос Константин или
ряд других армянских иерархов не избрали упоминавшийся в начале
данной статьи принцип «конфессионального» минимализма для того,
чтобы ускорить церковное сближение? Почему ни один армянский
хронист не упоминает о переговорах представителей католикоса и ла-
тинского Иерусалимского патриарха, действительно имевших место
на Кипре зимой 1248-1249 гг.? На наш взгляд ответ на эти вопросы
следует искать во внутреннем положении Армянской церкви, а также
в том, как реагировало на сближение с Римской церковью обществен-
ное мнение как в пределах Киликийского царства, так и в Малой Азии
или в коренной Армении.

Как показывает французский исследователь А. Берберан, се-
рьезным испытанием для Армянской церкви еще в начале XIII в. стал
раскол, в который ее вверг антикатоликос Анания. Этот епископ воз-
мутился тем, что царь Левон II проигнорировал его при избрании
католикоса в Сисе. Поэтому Анания, спасаясь от репрессий Левона,
бежал в земли Иконийского султана. Там он провозгласил себя като-
ликосом и, опираясь на политическую поддержку султана, попытал-
ся создать из местной армянской диаспоры церковь, альтернативную
той, которая управлялась Сисским католикосом. Раскол продолжал-
ся по мнению А. Берберан больше двадцати лет, вплоть до смерти
Анании в 1227 г.36 вопреки традиционному представлению об этом
расколе, как о кратковременном явлении. В связи с этим представ-
ляется вполне естественным, что Иконийский султан поддерживал
раскольника, понимая, что преданный туркам католикос сделает все,
чтобы дискредитировать в глазах своих пасомых идею каких бы то ни
было союзов с западными христианами, ставшую столь популярной
при Левоне II. После 1227 г. раскол прекратился; клирики, имевшие
литургическое общение с Ананией, вернулись под омофор Сисского
католикоса Константина. Однако, обращаясь в 1245 г. к папе Инно-
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кентию IV с надеждой на организацию нового Крестового похода,
Константин и царь Хетум осознавали одно очень важное обстоятель-
ство. Как только переговоры с крестоносцами дойдут до такой стадии,
на которой от Киликийского царства потребуют военного участия в
походе против Египта, латинофильская партия при киликийском дво-
ре, против которой в свое время боролся отец царя, байль Константин,
вновь воспрянет духом. Последнее обстоятельство приведет к тому,
что многие бывшие сторонники Анании усмотрят в этом союзе угрозу
унии, обвинят католикоса и царя в измене вере отцов, и Киликийское
царство окажется на пороге конфессионального раскола.

Эти опасения, с нашей точки зрения, удержали Хетума от того,
чтобы заключить военный союз с Людовиком IX зимой 1248-1249 гг.
Последующая неудача VII Крестового похода лишь подтвердила для
Хетума правильность его протатарской ориентации. Татарский хан ка-
зался более сильным и к тому же он как язычник не был ангажирован
конфессиональными спорами монофизитов-армян и халкидонитов-ка-
толиков. И только трагический личный опыт открыл Хетуму спустя
десять с небольшим лет то, какой прекрасный шанс покончить с еги-
петской угрозой царь упустил тогда, когда в ответ на посредничество
и помощь Людовика IX ответил лицемерным промедлением. Когда в
год 1266 от Рождества Христова орды египетского султана Бейбарса
вторглись в Киликию, армяне напрасно ждали татарской помощи. В
страшном по кровопролитию сражении при Дарбесаке Бейбарс нанес
армянскому войску сокрушительное поражение. Старший сын царя
Хетума Левон был взят в плен, младший Торос – убит37. Египетские
войска подвергли Киликию ужасному опустошению, что явилось на-
чалом медленного, но неуклонного упадка Киликийского армянского
царства, который спустя век привел его к гибели.
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Основные способы увеличения прибыльности

папских бенефициальных налогов в Средние

Века

В современной историографии сформировавшиеся в середине XIII –
начале XIV в. налоги на церковные бенефиции считаются одной из
основных финансовых опор папства периода Авиньонского пленения.
Действительно, как показывают последние исследования, поступле-
ния от одних только «общих сервиций» — «servitia communia», со
второй половины XIII в. взимаемых с высших прелатов в случае их
посвящения или конфирмации при папском дворе — в продолжение
XIV столетия составляли до четверти годового дохода св. Престола1.
Не менее существенными были, по-видимому, и прибыли от дру-
гих налогов на бенефиции (визитаций, аннат, ваканций, прокураций,
сполий2), изначально также ложившихся на плечи наиболее высокопо-
ставленной и состоятельной части католического клира3. При более
детальном рассмотрении истории данного вида церковных налогов
становится очевидно, что основным залогом столь высокой прибыль-
ности — и одновременно основной особенностью, выгодно отличав-
шей эти сборы (наравне с т. н. налогами на доходы клира) от бо-
лее древних форм папского налогообложения — была возможность
их постоянного распространения на все более и более широкие слои
духовенства. К каким же средствам — законодательно-правовым и ад-
министративным — прибегали папы XIV столетия для того, чтобы
расширить число налогооблагаемых бенефициев, а следовательно, и
увеличить поступления от упомянутых нами поборов?

Отметим, что к настоящему моменту некоторые из подобных
«ухищрений» папского престола уже получили достаточно широкое
освещение в литературе. Так, большим вниманием со стороны иссле-
дователей — несмотря на отсутствие специальных работ, посвящен-
ных этой теме, — традиционно пользовалась история папских резер-
ваций (о них см. далее), изучение которой на протяжении более чем
столетия (с 1881) проходило в общем русле исследований в области
административно-финансовой системы св. Престола4. Особый инте-
рес среди публикаций, затрагивающих данную тему, представляют
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статья К. Ойбеля «К вопросу о папских провизиях и резервациях» и
монография У. Ланта «Доходы пап в средние века», в которых авто-
ры, обратившись к памятникам папского законодательства, впервые
попытались представить систематическую картину развития резерва-
ционного права, закрепленного канонами церкви5. Ценными стати-
стическими сведениями эти исследования во второй половине XX в.
дополнили представители Французской школы Афин и Рима — преж-
де всего, Б. Гиймен, — чьи изыскания позволяют оценить не только
масштабы применения резерваций, но и степень их результативности
для папской казны6. В достаточной степени, как кажется, изучены и
некоторые другие ухищрения пап — например, в сфере деятельности
Апостолической канцелярии, — прямо или косвенно способствовав-
шие повышению прибыльности налогов на бенефиции. Вместе с тем
специальных исследований, целенаправленно посвященных способам
расширения бенефициального налогообложения, в литературе до сих
пор нет. Не достаточно четко описаны также механизм и последова-
тельность их применения к различного рода церковным имениям и
должностям.

Одним из наиболее значимых факторов развития бенефициаль-
ных налогов, собираемых Апостолической камерой (своеобразным
«министерством финансов» средневекового папства), в продолжение
XIII – XIV вв. стало распространение так называемых папских резер-
ваций — канонического принципа, позволявшего первосвященнику по
своему усмотрению замещать — и, как следствие, облагать разнооб-
разными поборами — любой бенефиций, относящийся к той или иной
категории духовных владений или должностей. По убеждению боль-
шинства исследователей, начало становлению этого резервационного
права, формировавшегося в неразрывной связи с представлением о
полновластии папы (plenitudo potestatis), было положено узаконенны-
ми в конце XII в. апелляциями к высшей церковной (папской) власти.
Последние — в соответствии с постановлением III Латеранского собо-
ра (1179) — подавались в случае спорности результатов епископских
и иных выборов или же в случае неспособности местных церковных
властей самостоятельно заместить тот или иной бенефиций7. Актив-
но поддерживаемое папами XIII столетия — прежде всего Иннокен-
тием III (1198–1216), — развитие этого канонического института, по
мысли ученых, должно было стать основным фактором, приведшим
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к постепенному изъятию церковных владений из митрополичьей и
архиепископской юрисдикции и передаче их в полное распоряжение
апостольского престола8. В то же время мало кто из историков ука-
зывает на возможную связь резерваций с еще одной, более древней
церковно-правовой нормой — экземпциями9. Нам, однако, такая точка
зрения представляется отнюдь не безосновательной.

Известные с VII – VIII вв. папские экземпции (первоначально
распадавшиеся на два вида)10, подразумевавшие под собой фактиче-
ское изъятие (exemptio) церковных владений из юрисдикции мест-
ных властей и передачу их в символическую собственность св. Петра
(«allodium ac patrimonium b. Petri»)11, и в самом деле до определен-
ного момента являлись — как и резервации — одним из действенней-
ших средств не только для расширения внутрицерковного влияния
св. Престола, но и для повышения его доходов12. Наибольшее коли-
чество экземпций, как мы помним, было предоставлено в середине XI
– середине XIII в., что как нельзя более соответствовало проводимой
папством со времен Клюнийской реформы политике по централи-
зации церковного управления13. За эти столетия первосвященники,
освобождая церковные учреждения из-под власти местных феодалов,
сумели создать достаточно обширную группу духовных цензитари-
ев, в финансовом и юридическом отношении напрямую подчиненных
апостольскому престолу. Логическим следствием этого, по нашему
мнению, должно было стать утверждение — вдобавок к экземпции
— новой канонической нормы, которая дала бы папам возможность
не только «покровительствовать» (в соответствии с экземпционной
привилегией) своим бенефициариям, но и оказывать более ощутимое
воздействие на их судьбы. Именно такой нормой и стали папские ре-
зервации. Апелляции же призваны были давать понтифику, прежде
всего, юридическое основание для вмешательства в дела конкретных
церковных владений и, таким образом, служили лишь средством для
постепенного превращения защиты (defensio) и покровительства в
полновластное господство (plenaria dispositio). Правомерность уста-
новления связи между резервациями и экземпциями подтверждается
уже при рассмотрении самых первых случаев применения резерваци-
онного права.

Поначалу принцип папского полновластия над владениями церк-
ви распространялся лишь на единичные бенефиции или на неболь-
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шие их группки. Так, например, в 1215 г. Иннокентий III (1198–1216)
особым декретом IV Латеранского собора предписал прелатам, нахо-
дившимся под прямой юрисдикцией св. Престола, — то есть, глав-
ным образом, архиепископам и аббатам экзимированных монасты-
рей — заручиться у понтифика подтверждением своего канонического
избрания14. Аналогичное постановление, касающееся той же катего-
рии духовенства, было издано в 1257 г. Александром IV (1254–1261)15 .

Первый из известных нам случаев применения резервационно-
го права, затронувших достаточно большое число бенефициев (неза-
висимо от их изначального подчинения), относится к 1265 г., когда
папа Климент IV (1265–1268) провозгласил своей прерогативой заме-
щение любого церковного держания или должности, освободившейся
в результате смерти владельца во время пребывания его при курии
(булла «Licet Ecclesiarum»)16 . Позднее, 30 лет спустя, Бонифаций VIII
(1295–1303) (соблюдавший, очевидно, и резервации своих предше-
ственников) расширил это постановление за счет всех тех бенефици-
ев, держатели которых умирали, находясь на расстоянии двух дней пу-
ти от папского двора (булла «Praesenti declaramus»)17 . Таким образом,
в результате всех этих мер к концу XIII в. в руках первосвященника
оказалось назначение почти на все архиепископские, епископские и
аббатские посты18. Результатом этого вскоре стало бурное развитие
основных выделенных нами бенефициальных налогов.

В последующее столетие, в период Авиньонского пленения,
количество бенефициев, замещаемых по усмотрению римского пон-
тифика, еще более возросло. Первый авиньонский папа, Климент V
(1305–1314), провозгласил за собой право распределять (уже вне за-
висимости от места смерти) вакантные бенефиции кардиналов, пап-
ских капелланов, чиновников курии и апостолических легатов (кон-
ституция «Etsi in temporalium»)19 . Иоанн XXII (1316–1334) добавил к
ним все церковные имения и должности, в замещении которых сам
когда-либо принимал участие, будь то путем перемещения, смеще-
ния или повышения их держателей, а также через оспорение итогов
канонических выборов (конституция «Ex debito»)20 . Подобная прак-
тика оказалась результативной — за 18 лет своего понтификата папа
участвовал в распределении различных бенефициев 31555 раз, то есть
приблизительно по 1750 раз в год21. Для сравнения его преемник,
Бенедикт XII (1334–1342), несколько ослабивший бенефициальный
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налоговый гнет, но зато систематизировавший все предшествующие
папские резервации, ежегодно замещал не более 500 церковных име-
ний и должностей22.

Стремление пап преумножить свои доходы с помощью резер-
ваций не осталось без внимания со стороны современников. Об этом
свидетельствует сообщение одной английской хроники XIV в., автор
которой, рассказывая о резервации Климента V (1305), пишет, что
папа («Idem Clemens») «произвел резервирование епископатов, в осо-
бенности в королевствах Франции и Англии, дабывымогать (курсив
наш —И. П.) . . . сервиции; и все бенефиции, освободившиеся путем
должностного повышения или путем смерти его нунциев и капелла-
нов, скончавшихся где бы то ни было, зарезервировал в распоряже-
ние апостольского престола» («. . . reservationes episcopatuum fecit, et
praecipue in regnis Franciae et Angliae, ut . . . servitium extorqueret; et
omnia beneficia vacantia per promotiones suas et per mortem nunciorum
et capellanorum suorum ubique decedentium collatione sedis apostolicae
reservavit»)23 . Широкое применение резервационного принципа, за-
метно облегчавшего пополнение папской казны за счет бенефициаль-
ных налогов, на местах, среди налогоплательщиков, порой вызывало
не только раздражение, но и страх. Как показывают материалы пети-
ций, направляемых к папе английским духовенством, подданные св.
Престола боялись резерваций и всячески стремились оградить от них
свои бенефиции24.

Своего апогея папская резервационная политика достигает в
понтификат Урбана V (1362–1370), благодаря которому апостольский
престол наконец установил связь между правом понтифика распо-
ряжаться церковными бенефициями и доходностью этих последних.
Предпринятые в 60-е гг. XIV в. резервации Урбана позволили папам
распространить свою власть (plenaria dispositio) сначала на все пат-
риаршие, архиепископские и епископские церкви, доходы которых
превышали 200 флоринов в год, а также на все мужские монастыри
дороже 100 флоринов25. В дальнейшем — с помощью новых постанов-
лений самого Урбана и его преемника, Григория XI (1370–1377) (булла
«Romani Pontificis») — к ним шаг за шагом присоединились все жен-
ские монастыри (независимо от доходности) и бенефиции большин-
ства второстепенных чиновников апостольского двора, включая сюда
коллекторов и субколлекторов26 . Все эти резервационные меры в со-
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вокупности обеспечивали понтификам стабильный приток денежных
средств, которые соискатели зарезервированных церковных владений
и должностей обязаны были выплачивать камере в виде сервиций,
аннат, прокураций и проч. Дополнительной гарантией поступления
этих денег в папскую казну призваны были служить так называемые
провизии — особый вид документов, представлявший собой письмен-
ные постановления или буллы, вручаемые папой будущему держате-
лю резервированного бенефиция в знак высочайшего подтверждения
его нового статуса27. Главным условием для получения такой бул-
лы (знаменовавшего собой фактическое замещение бенефиция) на
протяжении большей части XIV в., как правило, являлось подписа-
ние прелатом обязательства выплаты — в зависимости от доходности
приобретаемого владения — сервициального или аннатного сбора28.

Упомянув о провизионных буллах, мы не можем не указать и
на ту роль в формировании папского бюджета, которую в годы Ави-
ньонского пленения играла Апостолическая канцелярия — ведомство,
регистрировавшее и документально оформлявшее практически все
правоотношения в курии и за ее пределами. Провизионные буллы со-
ставлялись именно в канцелярии, — а не в камере, как можно было бы
предположить, памятуя о «клириках» финансового ведомства и мно-
гочисленном вспомогательном штате камеральных писцов29, — и уже
затем направлялись в Апостолическую камеру. Переданные в камеру,
провизии оставались там (или, в зависимости от вносимого платежа,
на руках у папских налогосборщиков-коллекторов) до тех пор, пока
соискатель означенного в булле бенефиция не выполнял взятые на
себя обязательства относительно выплаты сервиций или аннат.

Начало интенсивного развития канцелярии как важного под-
разделения куриальной администрации, обусловленного как общим
расширением папской резервационной политики, так и изменения-
ми внутри церковной налоговой системы, относится к понтификату
Иннокентия III30. В середине – второй половине XIII столетия канце-
лярия обзаводится специальным списком тарифов, предусматриваю-
щим изготовление восьми видов писем и булл31. Приблизительно в
это же время для удобства работы и повышения возможных доходов
производится, по-видимому, и ее разделение на четыре основных от-
дела или «бюро» (конституция «Cum ad sacrosanctae»), отвечавших,
во-первых, за составление проектов булл, во-вторых, за их чистовое



90 Потехина И. П.

написание, в-третьих, за постановку печати, и, наконец, в-четвертых,
— за регистрацию их в канцелярских учетных книгах32.

К началу XIV в. количество разнообразных документов, оформ-
ляемых папской канцелярией (провизий, привилегий, экземпций и
пр.), по всей видимости, увеличилось настолько, что первосвящен-
никам волей-неволей пришлось задуматься о создании новых адми-
нистративных норм, регулирующих деятельность этого ведомства. В
1331 г. папа Иоанн XXII опубликовал обновленный канцелярский та-
рифный список, включавший уже не 8, а целых 415 пунктов33 . Основ-
ная доля прибылей от всех этих видов булл и писем взималась, однако,
не папским финансовым ведомством, а персоналом самой канцелярии.
Апостолической камере отходил и лишь поступления бюро печатей,
а со времен Бенедикта XII еще и часть оплаты бюро регистрации34 В
общей сложности канцелярские прибыли камеры в 20–30-е гг. XIV в.
составляли примерно 2–3% от общего объема папского бюджета35.
Впрочем, говорить о второстепенности этих доходов в целом было
бы несправедливо. Следует понимать, что канцелярские поступления
камеры демонстрировали явную и устойчивую тенденцию к росту,
поскольку были напрямую связаны с расширением числа обслуживае-
мых канцелярией церковных бенефициариев — рост этих поступлений
необходимо рассматривать в контексте общего увеличения налогового
дохода вследствие активной резервационной политики папства. Дея-
тельность канцелярии, иными словами, как нельзя лучше дополняла
папские резервации.

К описанным нами средствам, применявшимся авиньонскими
престолом для повышения прибыльности бенефициальных сборов,
следует, очевидно, добавить и еще одно — крайне редко обращавшее
на себя внимание исследователей. Речь идет о практикуемом некото-
рыми понтификами этого периода дроблении (divisio, dismembratio,
disiunctio) наиболее крупных и богатых церковных владений.

Наибольшее количество подобных манипуляций с бенефиция-
ми (чаще всего французскими) согласно нашим источникам выявляет-
ся в понтификат все того же Иоанна XXII, за годы своего правления
выделившего в общей сложности 15 новых епархий36. Формально
такие действия первосвященника объяснялись неспособностью пре-
латов надлежащим образом заботиться о большом количестве цер-
ковных подчиненных и верующих. Так, например, в постановлении,
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касающемся тулузского диоцеза, сказано: «. . . При таком множестве
людей, которым Всевышний населил город Тулузу и его диоцез, один
пастырь не в состоянии заботиться, как подобает, о душе каждого и
выполнять другие пастырские обязанности» («. . . in tanta multitudine
populi, quanta foecundavit Altissimus civitatem et dioecesim Tholosanam,
singulorum vultus nequibat, ut condecet unicus pastor inspicere, aut alias
partes boni pastoris implere»)37. На самом же деле в основе их, как
нам представляется, лежали те же причины, которые ранее вызвали
к жизни и папские резервации. На это указывает, в первую очередь,
тот факт, что создание новых епископств и архиепископств сплошь
и рядом сопровождалось их освобождением (экземпцией) из-под вла-
сти вышестоящих церковных иерархов; в отдельных случаях буллы
Иоанна оговаривали также и немедленное резервирование сформиро-
ванных епархий38.

Кроме того, следует отметить, что разделение бенефициев было
отнюдь не механическим процессом — и именно в этом, по-видимому,
проявлялись планы понтифика относительно последующего сбора с
вновь возникших епископств разнообразных бенефициальных нало-
гов. Формируя новое церковное владение (или владения), папа ав-
томатически указывал долю доходов прежнего единого бенефиция,
переходившую по наследству к заново созданному, и посредством
этого определял объем потенциальных поборов (будь то аннаты, ва-
канции и проч.)39. Раздробление прежних епископий и диоцезов поз-
воляло, таким образом — при сохранении в почти неизменном виде
совокупной суммы доходов от них — десинхронизировать периоды
вакансии в различных их частях и тем самым предоставляло камере
возможность собирать на их землях несколько видов бенефициаль-
ных налогов одновременно. Умножение числа бенефициев, иными
словами, призвано было снивелировать периодические естественные
колебания, происходившие при взимании отдельных церковных побо-
ров. Вдобавок к этому, сообщаемый новым епархиям высокий статус
— все они провозглашались епископствами или архиепископствами
— в определенном смысле способствовал и некоторому повышению
духовного и церковно-политического влияния св. Престола.

В отличие от многих других налоговых и административных
начинаний Иоанна XXII, идея дробления церковных бенефициев с
целью упрочения отдельных статей папского дохода практически не
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нашла развития в деятельности последующих пап. Материалы поста-
новлений, изданных преемниками Иоанна, показывают, что с момента
завершения его понтификата до конца Авиньонского пленения изме-
нение статуса существующих епархий, не предполагавшее, впрочем,
какого-либо их расчленения, происходило всего дважды, в 1344 и в
1367 г.40 В дальнейшем же, по завершении Авиньонского пленения,
меры по расчленению отдельных епархий, аналогичные тем, которые
предпринимались Иоанном без малого двенадцать раз, оказались и
вовсе приравнены к преступлениям против церкви41.

Как видно из всего изложенного, выделенные нами админи-
стративно-правовые меры (из которых канцелярские поборы и дроб-
ление бенефициев носили явно дополнительный характер по отно-
шению к папским резервациям) на протяжении нескольких понтифи-
катов позволяли апостольскому престолу вполне успешно созидать
и расширять систему бенефициального налогообложения. Благодаря
им папский престол в последние столетия средневековья не только
получил надежную финансовую опору (столь необходимую в усло-
виях церковно-политического кризиса конца XIII – начала XV вв. и
постепенного размывания прежней налоговой системы42), но и путем
установления повсеместного финансового контроля над духовенством
вновь на какое-то время вернул папству положение наднационально-
го властного института. Однако, жесткая податная система, созданная
папской куриальной администрацией, имела и свою оборотную сто-
рону. Кажется вполне оправданным предположение о том, что фис-
кальный гнет, который постоянно испытывали на себе национальные
церковные институты, послужил одним из импульсов для последу-
ющего разрушения религиозной монополии католической церкви в
средневековой Европе.
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Дмитриева М.И.

Республика или синьория: политические идеалы

итальянской общественной мысли XIV в.

Основные социально-политические идеи эпохи Треченто были зало-
жены еще в XIII в. в философии Фомы Аквинского, который в сво-
ем трактате «О правлении государей»1. дал синтез аристотелевских
этических идей и христианского учения о Божественном управлении
вселенной. Следуя Аристотелю, который утверждал, что человек по
своей природе – существо общественное и политическое, он считал
главной целью государственной власти сохранение в обществе мира и
справедливости, поддержание добродетельного образа жизни поддан-
ных и содействие общему благу2. Отдавая предпочтение монархии,
как наилучшей форме правления, Аквинат считал ее антиподом тира-
нию – наихудшее из правлений, поскольку при ней отвергается общее
благо во имя блага одного, значит, тирания является наиболее неспра-
ведливым из всех правлений3.

В XIV столетии идеи справедливости и согласия, общего блага
и мира развивали выдающиеся политические и религиозные мыс-
лители, гуманисты и художники, а также авторы городских хроник.
Идея общего блага, обеспечивающего внутренний мир, экономиче-
ское процветание и сохранение справедливого и безопасного управ-
ления с начала XIV в. стала «общим местом» в итальянской политиче-
ской и дидактической прозе и поэзии. Наиболее зрелым выражением
этой аристотелевской идеи явился трактат «Об Общем благе» («De
Bono Comuni»), написанный около 1300 г. доминиканцем Ремиджио
де Джиролами4. Из представлений о приоритете общего блага над
личным, частным, следовали представления об идеальном государе
и идеальном государственном устройстве. В интерпретации многих
авторов первой половины XIV в. таковой являлась монархия.

Данте в своем латинском трактате «О монархии» («De Monar-
chia»), написанном в 1312 – 1313 гг., в разгар политических событий,
связанных с походом Генриха VII, описал и прославил идеальную
форму политического устройства, каковой он считал универсальную
империю: «Светская монархия, называемая обычно империей, есть
единственная власть. . . » — отмечал он,5. и именно она необходима
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миру. Единая империя необходима для наступления мира и прекра-
щения раздоров. Отстаивая это мнение, он ссылался, в частности, на
Аристотеля: «Существующее не хочет иметь дурного порядка, но мно-
говластие есть нечто дурное, следовательно, правитель один» (Мета-
физика. XII, IV.) Данте доказывал, что справедливость и свобода име-
ют высшую силу лишь при монархе: «Справедливость имеет в мире
высшую силу тогда, когда она свойственная тому, кто обладает выс-
шей властью, таковым является один лишь монарх, следовательно,
присущая монарху справедливость обладает в мире высшей силой»6.
Свобода, в его интерпретации, «. . . есть величайший дар, заложен-
ный Богом в человеческую природу», и народ, «. . . живущий под
властью монарха наиболее свободен». 7. «Человеческий род под вла-
стью единого монарха существует ради себя, а не ради другого, ведь
только тогда выправляются извращенные государственные системы,
т.е. демократии, олигархии и тирании, порабощающие род челове-
ческий. . . » — отмечал Данте8. В своем трактате он доказывал, что
власть императора происходит непосредственно от Бога и соответ-
ствует идеалам общего блага, поскольку «. . . цель всякого общества
есть общее благо его членов. . . »9. Тогда в мировом государстве насту-
пит полнота времен – всеобщее благополучие и благоденствие, ибо
только законность, справедливость и материальное благополучие мо-
гут способствовать высшей цели каждого человека: спасению души10.

Марсилий Падуанский в своем «Защитнике мира», написанном
в первой четверти XIV в., разрабатывал концепцию общего блага,
полагая, что государство есть совершенная община, возникшая не
только ради жизни, но ради хорошей жизни: «Город – это общность,
установленная людьми, принадлежащими к ней, чтобы жить и жить
хорошо» — писал он11. Согласно этой концепции, только в государ-
стве человек достигает основного блага – «самодовлеющей жизни»12.
В этом произведении он характеризовал мир как отсутствие раздоров,
конфликтов и внутренней борьбы и считал его главной целью города и
государства: «Спокойные отношения между городами и их частями. . .
подобны здоровым отношениям между живым существом и его частя-
ми, в смысле того, что здоровье – это оптимальное состояние живого,
соответствующее его природе, так и спокойствие есть лучшее состо-
яние государства, установленное в соотвествии с разумом»13. Выс-
шей формой правления Марсилий Падуанский признавал монархию,
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но монархию выборную, которая полностью удовлетворяет нуждам
и требованиям всех горожан. Власть, в его интерпретации, разделя-
ется на законодательную и исполнительную: первая – принадлежит
общине горожан, а вторая – служит ей. Таким образом, в «Защитнике
мира» впервые прозвучала идея народовластия.

Бартоло Сассоферрато в трактате «Об управлении государством»
рассмотрел вопрос о формах правления. По его мнению, «хорошим
является то государство, которое направлено на достижение общего
блага»14. Он считал республику лучшей формой правления, указы-
вая, что «государство народа можно считать скорее Божественным,
чем человеческим»,15. но большее внимание в своем труде уделил
монархии. «Монархия — это власть единого государя, и она являет-
ся наилучшим образом правления» — считал Бартоло16. По его мне-
нию «. . . король зависит от подданных, которые имеют возможность
его возвысить»17. Бартоло описал разные виды монархии и отдал
предпочтение выборной: «Правление, которое устанавливается пу-
тем избрания, ближе Божественному, чем то, которое передается по
наследству»18. По представлению Бартоло Сассоферрато, народ имеет
верховное право в выборе формы государства и личности правителя.
В другом своем трактате «О тирании», он отобразил аристотелев-
ское противопоставление государя тирану, определяемое отношени-
ем к общему благу, провозгласив, что «тирания — самый дурной из
всех способов правления»19, а те из правителей, чьи действия на-
правлены не на общее благо, а на собственное преуспеяние, являются
тиранами, их правление несправедливо20 . Таким образом, в его ин-
терпретации, именно справедливость выступает главным основанием
«доброго правления».

Марсилий Падуанский и Бартоло Сассоферрато развили пред-
ставление о справедливости, идущее еще от Блаженного Августина,
чьи наставления в «Граде Божьем» сводились к тому, что главной
целью гражданской жизни является следование идеалу справедливо-
сти. Политический строй сохраняется до тех пор, пока он основан
на справедливости, возникновение же несправедливости трансфор-
мирует политический строй в тиранию и является оправданием вос-
стания против властей. Подобные идеи разрабатывали и знаменитые
флорентийцы: Франческо Петрарка, Джованни Боккаччо и Колуччо
Салютати.
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Петрарка посвятил немало страниц своих произведений осмыс-
лению политических судеб Италии. В то время как большинство ма-
лых государств уже исчерпало республиканскую форму правления,
а власть в них перешла в руки синьоров, особенную актуальность
приобрела идея доброго правителя. Вера Петрарки в неограниченные
возможности личности привела его к убеждению, что хорошие прави-
тели могут сделать многое для улучшения положения в своих землях.
21. В письме «О наилучшем управлении государством»22 , адресован-
ном синьору Падуи Франческо Каррара, Петрарка выделил основные
моральные качества правителя: справедливость, милосердие и чест-
ность, которые являются «крепким и прекрасным основанием для
власти»23. В его рассуждениях подчеркивается связь справедливости
с благом государства: « Я одобряю образ жизни тех, у кого одно
стремление и одна забота — о государстве» — пишет он24. По мнению
гуманиста, справедливость является обязанностью правителя, поэто-
му если правитель несправедлив (т.е. если он является тираном), то
народ не только может, но и должен бороться с ним. Любую борьбу с
тираном вплоть до убийства несправедливого правителя он признает
актом справедливости: «Ненависть порождает желание убить дурно-
го правителя, и это едва ли возможно предотвратить»25. Важен тот
момент, что вслед за Данте, Петрарка отождествлял личность прави-
теля с государством26 . Важным моментом является и трактовка им
справедливости. Политическим проблемам он уделил много места и
в своих «Письмах о делах повседневных»27. Обсуждая устройство
разных государств Италии, он восхищался одними из них, и осуж-
дал порядки в других. Так, восхищение Петрарки вызывала личность
Роберта Неаполитанского и монархия, которую тот собой воплощал.
В одном из своих писем (Фоме из Мессины, о жажде ранней сла-
вы, написанном в Авиньоне, около 1331 г.) Петрарка писал об этом
короле: «Один – есть у Италии, вернее у всего круга земель, один
– сицилийский король Роберт. Счастливый Неаполь! Ему по дивной
случайности досталось единственное украшение нашего в.. Счаст-
ливый, говорю, к зависти достойный Неаполь, благословенный дом
наук и искусств. Если Марону ты казался некогда сладостным, то
насколько сладостнее показался бы ты ему теперь, имея у себя спра-
ведливейшего ценителя талантов и трудов!»28. Очевидно, личность
Роберта Неаполитанского – покровителя наук и искусств, чей двор
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славился на всю Европу, привлекала Петрарку-гуманиста, но нельзя
недооценивать и тот факт, что именно с этим королем современники
(и, возможно, Петрарка) связывали надежды на объединение страны.
Подобные идеи он развивал и в своих более поздних произведениях.
В письме, адресованном Стефано Колонне, настоятелю Св. Адомария,
о беспокойном состоянии почти всего круга земель, написанном око-
ло 1352 г., Петрарка вновь вспоминал уже ушедшего из жизни короля
Роберта: «Прекрасная Кампания. . . сейчас разделила судьбу с Апули-
ей, Бруттией, Калабрией и всем королевством Сицилии: и внутри и
извне все сотрясается и бедствует. Эта область имела свое солнце –
Роберта, великого человека и короля, но как говориться о Платоне
«в тот день, когда он отошел от человеческих дел, показалось, что
солнце упало с неба»29. В этом же письме он хвалил республикан-
скую Венецию: ее справедливое устройство, подчеркивая исключи-
тельность «. . . славного города венетов. . . », который «. . . оставаясь
пока единственным храмом свободы и справедливости, сотрясен сей-
час военной бурей»30. Таким образом, главным для Петрарки явля-
лась не форма правления (монархия или республика), а содержание
власти. В своих «Старческих письмах»31. он постоянно сравнивал
современные ему государства: расколотые республики и несправед-
ливые тирании с былым величием Рима и сетовал на то, что порядок
везде сменяется раздором, достаток – скудостью, благополучие – тре-
вогой. 32. В этих письмах он не переставал восхищаться Венецией:
«Какое прекраснее, какое праведнее зрелище можно представить, чем
справедливое государство. Августейший город венетов, который нын-
че остался единственным оплотом свободы, мира и справедливости,
единственным прибежищем для добродетельных, единственной гава-
нью для жаждущих жить честно, стремящихся избавиться от бурь
войны и тирании» (письмо 1364 г.)33. В другом письме (к другу юно-
сти Гвидо Сете, 1367) он, вспоминая годы учения в Болонье, писал,
что «не было во всем мире города более приятного и свободного»34 .
Справедливость, свобода, мир, изобилие, ученость – вот те основа-
ния, на которых зиждется, по мнению Петрарки, доброе правление,
а раздоры, несправедливость и вражда являются основами дурного
правления.

Во второй половине XIV в. мыслители продолжали рассуждать
о справедливости и мире, как основных условиях «доброго правле-
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ния», вновь отмечая, что в качестве такового может выступать и мо-
нархия, и республика. Боккаччо в своем «Декамероне», написанном
вскоре после Черной смерти 1348 г., противопоставил идеальному
мирному и справедливому обществу рассказчиков новелл, зачумлен-
ную Флоренцию, откуда исчез закон и где царит произвол35. Он по-
дробно описал поведение сограждан во время эпидемии, сетуя на их
безнравственность36.

Идеи согласия и единства стали ключевыми в трактатах и пись-
мах Колюччо Салютати. В одном из своих писем (к неаполитанскому
королю Карло Дураццо), он противопоставил государя тирану. В его
понимании, «. . . тиран – тот, кто несправедливо пришел к власти или
будет несправедливо править. . . », а царь – это тот, кому подобают:
«справедливость, благочестие и военная наука»37. Государь должен
проявлять «. . . справедливость в отношении всех, благочестие — в
отношении Бога, а военная наука — для отражения несправедливо-
сти, а не для того, чтобы чинить несправедливость». 38. В трактате
«О тиране» («De tyranno») Салютати рассмотрел вопрос о праве на-
рода на устранение государя, правящего не на пользу, а во вред ему
и государству. Считая наилучшим способом правления монархию, он
противопоставил хорошему монарху тирана – государя, правящего
или незаконно или неразумно. Салютати представил сложную клас-
сификацию тиранов и выразил (вслед за Марсилием Падуанским)
раннегуманистическую идею народовластия39.

Наряду с этими гуманистическими представлениями об иде-
альном правлении, достаточно схожие темы поднимались и пополан-
скими хронистами. Описывая городское общество, авторы городских
хроник Сиены и Флоренции также создавали свой общественный иде-
ал. Таковым для них являлось «доброе состояние», «доброе правле-
ние» («buono stato») города, коммуны.

В сохранившемся фрагменте сиенской анонимной хроники пер-
вой половины XIV в. несколько раз встречается описание «дурного
состояния» города, возникающего, в интерпретации автора хроники,
в связи с восстанием 1318 г. цехов мясников и нотариусов против
народного правительства Девяти Синьоров40. Мы не найдем здесь
описаний «доброго правления», но, следуя логике автора, таковым
должно быть мирное, сильное, справедливое и мудро управляемое
государство. Ведь противопоставление мирного и справедливого об-



104 Дмитриева М. И.

щества дурному и несправедливому характерно как для представи-
телей политической мысли, гуманистов, так и для хронистов этого
времени.

Для автора другой анонимной сиенской хроники XIV в. ос-
новными признаками «доброго состояния» являются «мир и спокой-
ствие» («pace e tranquilita»), «мир и дружба» («pace e amicizia»)41,
«спокойный мир и единение» («tranquilla pace e unione»)42 , «святой
мир и единство» («santa pace e unione»)43 и даже «мирный мир»
(«pacificha pace»)44. Этот хронист использует данный термин постоян-
но, очевидно, под «миром» он подразумевает, прежде всего, единство
среди горожан. «Мир» и «согласие» («сoncordia ») внутри города ста-
новятся залогом успеха в отношениях Сиены с соседями45. По его
мнению, именно хорошее государственное устройство и мир создают
величие города46. «Доброе правление», в его интерпретации, базиру-
ется на таких религиозно – нравственных добродетелях как: любовь,
святость и милосердие47, мудрость и достоинство. Автор рассказы-
вает, в частности, о мудром правительстве Девяти Синьоров, которое
разрешило грандам – изгнанникам за плату вернуться в город, где
после этого установились мир и спокойствие «. . . и каждый остался
доволен этим»48. Воплощенным идеалом «доброго правления» ста-
новится для него правительство Девяти Синьоров, которое он даже
сопоставляет с аллегорией «Доброго правления» Амброджио Лорен-
цетти в сиенском Палаццо Пубблико49. Значит, аноним прославляет,
прежде всего, республиканские ценности. Вместе с тем, он оцени-
вает положительно и монархию Роберта Неаполитанского, указывая,
что «когда синьор пользуется любовью подданных, то он не допустит
«дурного правления», так как он с любовью и миром поддерживает
синьорию, и примиряет бедных с богатыми, и вершит справедли-
вое правосудие»50. Таким образом, в интерпретации автора сиенской
анонимной хроники XIV в., мудрость и достоинство позволяют пра-
вителям управлять разумно и справедливо, в соответствии с идеала-
ми общего блага. «Добрым правлением» может быть и республикан-
ское и монархическое правление, если оно направлено на достижение
общего блага. Понятие «общего блага» встречается в этой хронике
неоднократно и всегда связано с категорией справедливости. Хронист
подчеркивает, что именно справедливость и страх Божий объединяют
всех горожан во имя общего блага51.
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На противоположном полюсе «согласия», в интерпретации это-
го автора, находятся «вражда» («nimista», «inimicizia»)52 и «раздоры»
(«divisioni »)53. Поэтому и антипод «доброго состояния» – «дурное
состояние», «дурное правление» («male stato») обычно проявляется
в городских смутах, заговорах и восстаниях против правительства,
конфликтах между семьями городской аристократии54.

Атрибутами «дурного состояния» в этой хронике выступают
раздоры и вражда, возникающие, по мнению автора, из-за плохого
управления, основанного на пороках. Основными пороками, которые
создают образ дурного правителя в данной хронике (так же как в тво-
рении Лоренцетти), выступают ненависть, гордыня, жестокость, пре-
дательство, обман, ярость55. Эти пороки, вызывающие вражду и раз-
доры, по мнению анонима, являются порождением дьявола56. Именно
так объясняются в хронике постоянные раздоры между семействами
грандов Салимбени и Толомеи57. «Дурным правлением» он называет,
в частности, правление Карла Анжуйского. Описывая события 1282 г.
(и последующих лет) в Сицилийском королевстве, хронист указывает,
что «. . . король Карл потерял всю Сицилию из-за дурного управления
и предательства одного его барона. . . »58 и сообщает о характере его
правления следующее: «В этом году (1285) умер король Карл Сици-
лийский и был очень доволен народ его смертью, поскольку он правил
несправедливо и не разумно»59. Значит, с точки зрения автора хрони-
ки, именно отсутствие разума и справедливости и делает правление
«дурным».

Представления о «добром» и «дурном» правлении присутству-
ют и во флорентийских хрониках этого периода, в частности, в хро-
нике Джованни Виллани. Важнейшим условием «доброго правления»
в его понимании являются мир, справедливость и единство. С само-
го начала повествования, Виллани описывает Флоренцию как некий
идеальный город60. Рассказывая затем о событиях начала XIV в., он
характеризует Флоренцию как «. . . самое великое государство: первое
как по силе и мощи, так и по количеству жителей61, с благородными
нобилями и свободным народом», власть которого распространяется
почти на всю Тоскану62. В «дурное состояние», по его мнению, город
приводят раздоры, отсутствие мира и попрание справедливости. На-
чало раздоров он объясняет происками дьявола в обличье языческого
бога Марса или волей рока, указывая, вместе с тем, и на главную их
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причину – могущество и влияние консортерий (именно так он объяс-
няет, например, образование партий «белых» и «черных» в 1300 г.)63.
«Добрым» государством, в его интерпретации, является богатое и бла-
гополучное государство, которое перестает быть таковым и даже ста-
новится «наихудшим», когда его раздирают раздоры, а также когда
страдает его финансовое благополучие64. В интерпретации Джован-
ни Виллани, Флоренция становится «дурным» государством, когда к
власти в ней приходит герцог Афинский (1342–1343). Описывая его
тиранический режим, Виллани называет герцога «узурпатором сво-
боды города Флоренции» и приветствует разразившееся против него
восстание65.

Авторы сиенских и флорентийских городских хроник, написан-
ных во второй половине XIV – начале XV в., подобно своим пред-
шественникам, часто использовали понятия «доброго» и «дурного»
правлений. Трактовка ими этих понятий представляет особый инте-
рес, поскольку их хроники были написаны в «эпоху бедствий». Эко-
номический спад, политическая и социальная нестабильность, голод,
эпидемии чумы и набеги кондотьеров оказали сильное влияние на
их мировосприятие. Обычно скупые на проявление чувств, летопис-
цы начали включать в тексты хроник подробные описания, знакомить
читателей со своим мнением по поводу описываемых событий.

Так, сиенец Аньоло ди Тура дель Грассо (чье имя носит Боль-
шая хроника, относящаяся к началу XV в.), сообщил трагический
эпизод из своей личной истории: во время Черной смерти ему при-
шлось собственными руками похоронить пятерых своих сыновей66.
Затем он подробно описал поведение сограждан во время эпидемии,
сетуя на их безнравственность, ведь, из–за боязни заразы они не толь-
ко отказывались хоронить своих умерших родственников, но и по-
кидали еще живых67. Об этом же свидетельствовал флорентийский
хронист Маттео Виллани, продолживший хронику после смерти (в
1348 г., во время чумы) своего брата Джованни68. В Большой хро-
нике признаками «доброго правления» выступают справедливость,
мир, спокойствие и согласие в городе, когда «. . . все любят друг друга
как братья»69, а «дурное состояние» связано со смертью справедли-
вости 70и отсутствием единства. Автор хроники описывает «дурное
состояние», в которое Сиену приводят взаимные распри семей ноби-
лей Малавольти, Салимбени, Пикколомини, Скварчалупи и Пелика-
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ни. Выходом из него становится установление мира между главами
консортерий и возвращение в город изгнанников. По этому случаю
в Сиене начинается праздник, на котором «. . . каждый радуется та-
кому миру и единению»71. В объяснении причин внутригородской
борьбы в этой хронике преобладает традиционный подход, напри-
мер, раскрывая мотивы партийной распри в Пистойе, автор называет
вражду и гнев, «. . . родившиеся. . . из—за гордыни и знатности и по
наущению дьявола»72. Большая хроника повествует обо всех синьо-
риях Ломбардии начала XIV в.: «. . . в Милане у власти был викарий
и капитан миссер Маттео Висконти, в Вероне — миссер Кане де ла
Скала, в Мантуе — миссер Пассарино Бонапасси, в Парме — миссер
Гиберто да Кореджио, все земли Ломбардии оказались в руках ти-
ранов, и не имели выбора, кроме их «дурного государства»; каждый
из них добивался только денег и привилегий для увеличения своей
власти»73. Автор Большой хроники уделяет много места описаниям
тирании Висконти, в сообщениях о которой также далеко не все одно-
значно. Так, о смерти одного из выдающихся властителей Милана —
Маффео Висконти сказано следующее: «Миссер Маффео Висконти,
капитан Милана, умер 28 июня (1322), отлученный от церкви. . . »,
и далее: «Он был мудрым синьором и великим тираном, и иссякли
великие дела, которые он вел, благодаря своему рассудку и мастер-
ству, он жил более, чем до 90 лет и до самого конца был мудрым и
держал власть в своих руках»74. Последующий же приход же к вла-
сти Галеаццо Висконти (1322) описан так: «И потом этот Галеаццо
стал синьором Милана по призыву народа в день 29 декабря. Итак,
в короткий срок изменилась судьба и умножилось зло для Милана и
для всей Ломбардии»75. Затем в хронике описывается тирания Вис-
конти, которую ненавидит весь миланский народ76. Таким образом,
по мнению автора хроники, мудрость, величие и сила поставили «ти-
рана» Маффео Висконти, в ряд «добрых правителей», в то же время
«призванный народом» Галеаццо Висконти из—за своих дел стано-
вится, в интерпретации автора хроники, классическим тираном. В
Большой хронике описывается монархия, которую персонифицирует
собой Филипп IV Красивый. Отмечая «плюсы» Филиппа IV как пра-
вителя, автор Большой хроники указывает на его красоту, мудрость
и величие77. В качестве «минусов» его личности и деятельности фи-
гурирует склонность поручать исполнение своих дел другим и слу-
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шать «дурные советы», привычка, которая « . . . не идет на пользу
государству»78 .

Хотя хронисты этого времени стали гораздо охотнее своих
предшественников «делиться» своими наблюдениями, но «эпоха бед-
ствий» породила в них стойкий пессимизм, поэтому в их хрониках
присутствует некая обреченность, звучит мотив ожидания конца све-
та. Так, в сиенской хронике Донато Нери и его сына Нери, написанной
во второй половине — конце XIV в., Гвидо да Каносса, исполнявший
обязанности подеста в 1378 г., фигурирует как «. . . человек своего
времени: бесчестный и грубый»79, а в другой сиенской хронике Па-
оло ди Томмазо Монтаури, датируемой концом XV в., после описа-
ния потрясений 1389 г., сопровождавшихся голодом, чумой и войной,
отмечается: «Целый мир оказался потревоженным и разрушенным,
отчего каждый говорил, что пришел конец света. . . »80. Насколько эти
перемены повлияли на общественный идеал? Каким он представлялся
авторам хроник этого времени?

В хронике Донато Нери и его сына Нери «доброе правление»
подразумевает мир внутри и вовне города81, создающий «величайшее
согласие»82 , а отсутствие мира и согласия, борьба между семьями
нобилей «. . . повергают мир во тьму»83. Важнейшим компонентом
«доброго правления» в трактовке авторов хроник, написанных в этот
период, выступает справедливость. Как пишет Нери Донато: «смерть
разума и справедливости в городе. . . » повергает его в «дурное со-
стояние», приводит к утрате его гражданами безопасности, и тогда
«. . . в Сиене и в контадо любой может быть убит и ограблен. . . »84.
Заметим, в этих пассажах автор хроники, как будто, описывает изоб-
раженные Лоренцетти «Плоды дурного правления». Вообще, в этой
хронике идея справедливости получила развитие. Здесь подробно об-
рисованы все перипетии городской истории второй половины XIV в.:
заговоры и восстания, падения одних правительств и установление
других. Так, описывая свержение правительства Девяти Синьоров,
Донато Нери объясняет его желанием народа «реформировать управ-
ление по–своему», «преобразовать Город в «доброе государство»,
управляемое «добрыми гражданами», чтобы среди них не было ни-
кого из правительства Девяти, ни из их сыновей»85. Таким образом,
требование справедливости выступило достаточным основанием для
восстания против городских властей, ведь если восставший народ
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потребовал сделать узурпированное Девятью городское управление
подлинно народным86, то это должно было содействовать общему
благу. Выходит, в объяснении причин свержения правительства Де-
вяти на первый план для хронистов вышли справедливость и общая
польза, общее благо. В то же время, другие восстания и заговоры про-
тив правительств Двенадцати и Реформаторов, так же как конфликты
между семействами нобилей, они осуждали, поскольку те являлись
нарушением существующего порядка. В этих случаях восстания ве-
ли к разрушению общего блага, следовательно, были несправедливы
и дурны. Таким образом, справедливость, в интерпретации авторов
хроники, тесно связана с общим благом. Позицию хронистов можно
было бы объяснить их принадлежностью к партии Двенадцати (оппо-
зиционной правительству Девяти и пришедшей к власти сразу после
его свержения), но такое объяснение не было бы исчерпывающим.
Ведь если бы принадлежность автора хроники к группировке Двена-
дцати, была определяющей, Нери Донато должен был бы приветство-
вать политику правительства Двенадцати или хотя бы сочувствовать
своим «партийным» коллегам во время его падения. Но в хронике
этого нет, а сообщения о деятельности правительства Двенадцати,
мягко говоря, не приукрашены87. Вместе с тем, о правительстве Ре-
форматоров он отзывается очень тепло, характеризуя его как самое
представительное, справедливое и уважаемое как в Сиене, так и за
ее пределами88. Кроме того, судя по материалам хроники, именно это
народное правительство более всего соответствовало политическому
идеалу ее автора.. Возможно, хроника писалась именно во время прав-
ления Реформаторов. В хронике описываются и синьории. Например,
Донато Нери сообщает (1354) о Пизе под управлением кондотьера
и синьора Гамбакорта: «Пиза управлялась Гамбакорта и его наслед-
никами как «доброе государство», а ее правители поддерживали мир
со всеми соседями в Тоскане89. Далее хронист сообщает, что вла-
сти в личных интересах воспользовались городской казной, в которой
хранилось 150 тысяч флоринов, и тон его повествования меняется:
после известие о том, что это вызвало возмущение среди «некото-
рых горожан», следует сообщение, что ни одно официальное лицо не
назначалось без разрешения правителей, поэтому горожане «чувство-
вали себя плохо»90. Значит, в его интерпретации, именно стремление
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правителей попрать общее благо и действовать в личных интересах
сделало синьорию «дурным государством»..

Описанием политической борьбы социальных слоев, партий и
семейных кланов характерны и флорентийские хроники этого време-
ни. Их авторы также призывают к миру и пытаются понять причины
бесконечных раздоров в родном городе и даже начинают указывать
на их социальные и политические причины. Флорентиец, автор «До-
машней хроники» Донато Веллути рассказывает о том, как он, будучи
гонфалоньером справедливости, пытался примирить в 50–е годы XIV
в. враждующие семьи Альбицци—Строцци и Риччи и потерпел неуда-
чу, поскольку «. . . они начали с оружием в руках нападать друг на
друга»91. Маттео Виллани видит причину раздоров в доступе к вла-
сти слишком широкого круга лиц92. Флорентийские хронисты более
позднего времени указывают и на другие причины постоянных обще-
ственных разногласий: все более углубляющееся социальное и эконо-
мическое неравенство, усложнение социальной структуры общества,
притязание на власть прослойки патрициата93.

Как выяснила И. А. Краснова, авторы флорентийских хроник
этого времени, описывая разные типы политического устройства, так-
же пытались осознать пути развития родного города, ведь в XIV в.
флорентийцы неоднократно отстаивали свою независимость от внут-
ренних и внешних тиранов. В «Домашней хронике» Донато Веллу-
ти подробно описано правление герцога Афинского. С точки зрения
Веллути, герцог – «сеньор и истинный тиран Флоренции», а тира-
ния – самый порочный режим, толкающий подданных на путь греха
и порока94. Поэтому, когда во второй половине XIV в., город стал
оплотом борьбы против правителей Милана, стремившихся устано-
вить свое господство над Тосканой, Веллути представлял Флорен-
цию гарантом независимости Тосканы и спасительницей других тос-
канских республик от страшного зла – тирании. «Ужасной тирани-
ей» он называл режим семейства Гамбакорта в Пизе, утверждая, что
этот режим – «величайшее бедствие, какое только может постигнуть
государство»95 . Другой флорентийский историк конца XIV в. Мар-
кьонне Стефани, комментируя в своей хронике войну Флоренции с
папским престолом (1375–1378), писал: «Таков был смысл свободы,
что с этим знаменем почитали за честь выступить против тиранов
вдохновлять все народы поддерживать и защищать свою свободу»96 .
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Вместе с тем, когда в 90 – е годы шла война Флоренции с милан-
ским герцогом Джангалеаццо Висконти, республиканец Стефани уже
допускал мысль о том, что «флорентийцы могут обрести единство
не иначе как под руководством одного маэстро»97. Подобные идеи
можно обнаружить и у Бонаккорсо Питти, который, сообщив в своей
«Хронике» о смерти Джангалеаццо Висконти, пустился в простран-
ное рассуждение о бедах флорентийской коммуны: «Таким образом,
его смерть спасла нас и дала возможность синьории развиваться и
расти вплоть до сегодняшнего дня, видимо, больше по милости судь-
бы, или Божьей милости, чем благодаря доблести или разуму тех, кто
нами правит. И мне кажется, что мы от этого сильно возгордились и
впали в такой хаос, что пусть бы уж силы императора или другого мо-
гущественного синьора внезапно обрушились бы на нас в том самом
хаосе, в каковом мы пребываем, и особенно в тех раздорах, в которых,
как мне кажется, находятся наиболее могущественные и важнейшие
члены нашего правительства, каковые из–за своих частных интересов
и тайной ненависти забывают, как мне кажется, о благе и чести нашей
коммуны»98.

Таким образом, описания хронистами первой половины и се-
редины XIV в. «доброго» и «дурного» правлений не выходят за рам-
ки традиционных представлений об обществе. В их интерпретации,
«доброе» и «дурное» правления – категории непостоянные, их про-
явления периодически становятся заметны и в Сиене, Флоренции и в
других городах – государствах. В их представлениях «доброе правле-
ние», основанное на добродетелях и производное от Бога противосто-
ит «дурному», порожденному тьмой и основанному на пороках. При
этом и республиканское, и монархическое устройство может быть как
«добрым», так и «дурным». В хрониках этого периода описывается
республиканское устройство Сиены, Флоренции и других итальян-
ских городов. Когда в республиках царит мир, их граждане нахо-
дятся в согласии друг с другом и трудятся совместно для достиже-
ния общего блага, то они являются «добрыми государствами». Когда
же в них начинаются партийные раздоры, например, борьба «чер-
ных» и «белых» гвельфов во Флоренции или противостояние семей
нобилей в Сиене, они становятся плохо управляемыми и «дурными
государствами»99. Таковыми республики являются также, когда они
ведут войны100. То же происходит и с синьориями, когда на первый
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план в них выступает личный интерес правителя и попирается общее
благо.

Следует отметить, что для авторов, участвовавших в бурных
событиях второй половины столетия, живших в обстановке постоян-
ных войн, набегов кондотьеров и внутренних социальных конфлик-
тов, мир, согласие и справедливость продолжали оставаться важней-
шими условиями благополучия родного города. Материалы сиенских
и флорентийских хроник городских хроник демонстрируют расши-
рение и усложнение социально–политических взглядов их авторов.
Социально-политические взгляды сиенских и флорентийских хрони-
стов, во – многом, схожи. Вместе с тем, следует отметить, что си-
енские хронисты этого периода, в отличие от своих флорентийских
коллег, даже не допускали мысли о переходе власти в Сиене в руки
тирана.

Формирование политического идеала происходило в условиях
бурной общественной жизни Италии и в соответствие с основными
социально–политическими идеями эпохи. Как показало изучение тру-
дов выдающихся политических мыслителей, гуманистов, писателей и
хронистов – все они оперировали аналогичными понятиями, находясь
в рамках одной и той же мировоззренческой системы. Авторы город-
ских и домашних хроник, подобно выдающимся общественным мыс-
лителям, противопоставляли монархию тирании. Монарх – добрый,
благородный и справедливый, он заботится о благе своих подданных.
Его антиподом выступает тиран, озабоченный лишь собственным пре-
успеянием, чья власть основана «. . . на силе, а не на праве»101. Вместе
с тем, и тирания, в интерпретации наших авторов, не всегда высту-
пает безоговорочным злом. Если тиран действует на благо народа, он
выступает, скорее, как мудрый монарх. Общественным идеалом это-
го времени продолжал оставаться сильный, независимый, разумно и
справедливо управляемый город.
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Символическое пространство

раннестюартовской монархии: семантика

инсталляционных инсигний.

Символическая сторона оформления и реализации властных отноше-
ний, сложившихся в Англии после восшествия на престол Якова I
Стюарта в 1603 г., остается сравнительно слабо изученным явлени-
ем. Историки, обращавшие внимание, как правило, на институцио-
нальные аспекты властных отношений начала XVII столетия, пред-
почитали исследовать семантику династической мифологии первых
Стюартов1. При этом констатируемые в большинстве случаев разли-
чия с предшествовавшей тюдоровской традицией определяли стро-
гое разграничение раннестюартовской модели властных отношений
и всех отличавшихся от нее символических систем. Так или ина-
че, раннестюартовский опыт оформления династической программы
выглядел до сих пор скорее инновационным, чем опиравшимся на
традицию.

Символическое пространство раннестюартовской монархии, в
самом деле, содержало внутренние ресурсы, которые образовывали
неповторимую гамму дискурсивных практик. Однако изрядная часть
этих ресурсов оказывается при ближайшем рассмотрении куда более
традиционной, чем могло показаться на первый взгляд. Речь идет
в первую очередь о наборе королевских инсигний, с которыми оба
первых Стюарта всходили на королевский трон, после чего они только
и начинали реализовывать свои новаторские идеи по оформлению
оснований своей власти.

Исходный набор этих инсигний просуществовал практически в
неизменном виде с коронации Эдуарда II в 1308 г. вплоть до 1649 г.,
когда все королевские регалии, за исключением коронационных ме-
чей, были уничтожены республиканским режимом. Их восстановили
заново по сохранившимся изображениям и описаниям и использовали
при коронации Якова II Стюарта в 1685 г., но уже в совсем ином, чем
ранее политическом и символическом контексте.

Неизменность первоначального набора королевских инсигний
начала XIV в. не означала, однако, что со временем их смысловая
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нагрузка не обрастала новыми дополнительными значениями, по ме-
ре закрепления которых могли модифицироваться форма короны или
державы, уточняться происхождение кольца или мироносного свя-
щенного сосуда, варьироваться количество церемониальных мечей и
т.д. При всем этом исходная семантика коронационного спектакля
оставалась без изменений на протяжении всего периода, определяв-
шегося действием так называемого Четвертого коронационного чина,
известного также как Liber Regalis2.

Традиция, связанная с набором королевских инсигний, впервые
зафиксированная в начале XIV в., продолжая формально воспроизво-
диться вплоть до коронации четвертого по счету Стюарта, обрывалась,
таким образом, намного раньше, чем прекратил свое существова-
ние Четвертый коронационный чин, Оставаясь органической частью
раннестюартовского символического пространства, этот набор инсиг-
ний, как представляется, определял семантику одной из важнейших
составляющих как яковитского, так и каролинского династического
сценария.

Влияние и роль королевских инсигний в символическом про-
странстве раннестюартовской монархии чрезвычайно велики, а объ-
ем сохранившейся информации вполне достаточен для их изучения.
Естественно, что в пределах одной статьи нельзя описать все оттенки
этого влияния. Я попытаюсь сделать акцент на так называемые ина-
угурационные или конституирующие инсигнии, уделяя особое вни-
мание трактовкам их смысла, появившимся на протяжении XIV –
XVII вв. При этом ассоциации, возникавшие у современников при
использовании как традиционных, так и измененных по форме коро-
левских инсигний, будут рассмотрены только в двух основных, как
представляется, в то время наиболее актуализированных плоскостях:
в литургическом пространстве Вестминстерского комплекса, каждый
раз заново воссоздаваемом самим коронационным чином3.

Иными словами, речь пойдет о том, как из начального, уста-
новленного самой первой редакцией коронационного чина (1308 г.),
набора инсигний именно в XIV – начале XVII вв. формируется пол-
ный комплекс инсталляционных регалий, задававший смысл и харак-
тер их литургического рядоположения и толкования. Этот комплекс
параллельно включается в контекст создаваемого внутри и за предела-
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ми аббатства смыслового ряда, обозначавшего сакрально-имперский
статус английского монаршего дома.

***

Очевидно, наиболее архаическая часть литургического спек-
такля, коронации, выполняла исходные функции характерного для
раннего Средневековья ритуального действа, ассоциируемого в со-
знании современников с т. н. «обрядом перехода»4. В этом смысле
исключительную роль играла параллель между самим этим событием
и основными церковными праздниками, а также ассоциация между
ним и обрядами крещения и рукоположения в священники. Имен-
но такое сочетание обрядовой стороны самой церемонии и основ-
ных христианских таинств можно с легкостью наблюдать в сценарии
так называемого Второго коронационного чина5, где итоговой частью
церемонии становилось появление монарха, объединявшего в своей
персоне собственно монаршие и священнические функции. Исчез-
нувший в Третьем коронационном чине6 этот дуализм в восприятии
статуса монарха заново возрождается составителями коронационного
чина 1308 г. Восстановленная практика сопровождается детализаци-
ей отдельных фаз коронации, акцентирующих уже с большей опре-
деленностью подготовительную часть церемонии, включавшую ноч-
ное бдение кандидата, его ритуальное омовение, согласие прибывших
ко двору прелатов и знати с кандидатурой преемника, процессию от
дворца к собору cв. Петра, в ходе которой представлялись отдель-
ные предметы из состава инсигний, аккламации и завершающую эту
часть церемонии прострацию кандидата перед главным алтарем со-
бора Вестминстерского аббатства. Следующая за этой частью цере-
монии процедура помазания предваряется снятием мирской одежды,
а идущая затем собственно процедура помазания (ладоней – миром,
плечей, предплечий, груди – елеем, и далее двукратно в форме креста
сначала елеем, а затем миром– головы), переносят смысловые ассо-
циации, связанные с обрядом перехода, в иную плоскость, превращая
новое состояние кандидата теперь уже в необратимое. Начавшаяся с
момента помазания своеобразная пороговая фаза завершается. Сле-
дующие за нею инвеститура, коронация и интронизация знаменуют
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обретение монархом его исключительного состояния, в котором он
предстает первоначально перед Господом, вкушая дары Святого при-
частия, а затем на коронационном пиршестве, как бы заново опреде-
ляя конфигурацию возглавляемой им земной иерархии.

Из фигурирующих в тексте Четвертого коронационного чина
королевских инсигний выделяются чаша, потир, два скипетра (один –
увенчанный крестом – собственно скипетр, второй – увенчанный го-
лубкой – предмет, в котором узнается пока еще немодифицированная
держава), три меча, золотые шпоры, кольцо, colobium sidonis – без-
рукавная далматика, длинная туника с рукавами, затканная золотыми
изображениями сзади и спереди, – королевский паллий с изображе-
ниями орлов, сандалии, носки, браслеты, корона (пока без каких бы
то ни было уточнений о ее форме) и наконец, два сосуда: один с еле-
ем и другой с миром изготовленные, как тогда полагали, из оникса.
Позднее сюда добавляются еще один меч, посох cв. Эдуарда, surcoat
– верхнее довольно свободного покроя платье, сосуд в форме орла,
заменивший флаконы для мира и елея, в определенных случаях еще
и церемониальная ложка.

Среди этих регалий четко выделяются две группы предметов,
одни из которых фигурируют вне стен аббатства, и другие, которые
появляются только тогда, когда король минует западный портал церк-
ви св. Петра. При этом часть регалий, присутствовавших в процессии,
направлявшейся от дворца к собору, после обряда св. причастия оста-
ются в стенах собора и более нигде не упоминаются. К числу таких
запрещенных к выносу регалий относятся в первую очередь корона и
все предметы, которые вручались королю7.

Должно быть, особую группу составляют предметы, доставляе-
мые в аббатство накануне коронации – это перчатки, льняная шапочка
и башмаки-туфли, в которых король покидает собор и следует на пир-
шество. Помимо этого, все упомянутые регалии классифицируются на
«просто» инсигнии или регалии-инвесты и личные инсигнии короля.
Все кроме короны, надеваемой после св. причастия, двух мечей, кото-
рые несут в процессии впереди – справа и слева от короля, рубахи, за
исключением пуговиц и пряжек, в которой архиепископ помазывает
короля, комментаторы, судя по всему, относят к регалиям, указывая
на то, что таковые являются сакраментами – элементами таинства и,
следовательно, находятся на хранении и попечении аббатов и монахов
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Вестминстерского аббатства. Позднее все запрещенные к выносу из
храма регалии получат название регалий Эдуарда Исповедника.

Смысловая нагрузка регалий в основном детализируется в ходе
самой церемонии, где посредством сложного переплетения литурги-
ческих элементов антифонов, молитв, литаний, благословений, псал-
мов актуализируется их назначение, но их роль как эмблем, пред-
определяющих характер предстоящего правления, становится вполне
понятной еще в ходе процессии от дворца к собору Вестминстерского
аббатства.

Открывающие процессию чаша и потир указывают на итого-
вую часть самой коронации, где возрожденный заново и обретший
исключительное состояние монарх принимает свое первое прича-
стие. Характер этой части процессии вызывает прямые ассоциации
с процессией, которая предшествовала рукоположению священников
в раннехристианской церкви, когда возглавлявшие процессию чаша
и потир служили предметами, которые только что рукоположенные
священники использовали при своей первой евхаристии.

Символизм этой части процессии усиливался характером долж-
ностей тех лиц, которым, согласно регламенту, надлежало нести эти
священные предметы. Это канцлер и казначей, и в том нередком слу-
чае, когда на обоих этих постах были епископы, они с самого начала
придавали известный дуализм всей последующей церемонии, где сам
король становился своеобразным сосредоточением собственно монар-
шего сана и сана священнического. Позднее, уже в XV в., появлялся
священный сосуд, указывая на источник двойной власти государя. В
ранних церемониях Четвертого коронационного чина этот источник
был определен еще не вполне ясно, хотя некоторые намеки на него
уже имелись – в частности, в построении остальной части процес-
сии. Поддерживавшие короля с двух сторон епископы Дарэма и Бата
вызывали ассоциации с тем, как два, в свое время крупнейших ан-
глосаксонских диоцеза способствовали объединительным процессам
внутри разрозненных королевств. Следовавшие за ними представи-
тели знати, каждый, обозначая значимые территориальные объеди-
нения, несли источники светского характера монарших полномочий
– мечи, скипетр и державу. Облаченный в скромное одеяние король
олицетворял готовность и покорность принять власть на тех условиях,
которые символизировала сопровождавшая его в собор процессия.
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Начальные аккорды торжественной мессы, перемежавшиеся
вставками внелитургического свойства, организуются так, чтобы углу-
бить представление о чистоте помыслов монарха и его готовности
принять власть от Христа, прибегнув к помощи посредников между
ними. Регалии, покоящиеся на главном алтаре, первое дароприноше-
ние, сам король, лежащий ниц перед алтарем, – все это не только
напоминает богослужение, сопровождающее рукоположение священ-
ников, но, вместе с тем, подчеркивает и разницу между этими двумя
церемониями.

Помазание уже в который раз подчеркивает двойственную при-
роду совершаемой церемонии, соединяя в себе элементы традицион-
ного помазания королей с элементами помазания священников. Сле-
дующее за этим освящение предметов, вручаемых монарху, работает
в том же направлении, вызывая ассоциации как с облачением священ-
ников, так и с отдельными элементами одежды римских императоров.
И только после того, как на облаченные в носки и «сандалии» ноги
короля надеваются шпоры8, в церемонии начинают, постепенно появ-
ляться светские мотивы, прежде всего связанные с рыцарством (по-
нимаемым, впрочем, в качестве воинства Христова). Любопытно, но
именно эта часть церемонии, помимо произносимых молитв и двух
гимнов в конце инвеституры, содержит вплетенные в текст литургии
рубрики-пояснения, где разъясняется назначение регалий-инвестов.

Вручение меча тогда еще никак специально не называемого,
но в последующем обозначаемого как Curtana (меч справедливости,
милосердия, сострадания, а еще позднее – меч государства) символи-
зирует передачу королю всего королевства, чтобы он правил им с этим
мечом в руках ради обеспечения правосудия. Браслеты или «брасле-
ты чистосердечия» символизируют систему принципов, на которых
монарх строит свое правление и соотносит его с желаниями поддан-
ных. Наконец, четырехугольная мантия, надеваемая поверх длинной
туники, как бы подчиняет символизируемые ею четыре стороны света
(четыре части королевства) монаршей воле.

Следующая за инвеститурой церемония возложения «короны
славы» – это апогей всего действа, завершающийся надеванием коль-
ца, скрепляющего вечными узами нового монарха с его королевством,
а также вручением королю двух скипетров – символов приобретен-
ной власти, эмблем доблести и справедливости. Снятый было с ко-
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ролевского пояса меч, символизирует готовность монарха сложить
свои полномочия перед властью и силой Христа, только что даро-
вавшего ему эту привилегию, выкупается самым знатным лицом ко-
ролевства в знак готовности принять помазанного и коронованного
монарха в качестве легитимного правителя. Звучит Sta et retine и на-
чинается интронизация монарха, завершающаяся принесением при-
сяги прелатами и светской знатью. Участие короля в праздничной
мессе-евхаристии завершает торжества в стенах аббатства. Следую-
щее за этим переодевание монарха, снятие регалий, их принесение к
усыпальнице св. Эдуарда задает смысл дальнейшей церемонии. Ко-
роль одет в специально изготовленное по случаю коронации парадное
платье – аналог коронационных одежд, – а на голове у него корона,
напоминающая по форме так называемую корону Эдуарда.

Намеченная в первой редакции коронационного чина символи-
ка королевских инсигний во многом отражала функциональную сто-
рону закрепляемых за ними значений; при всей своей важности, она,
однако, не исчерпывала всех возможных смысловых ассоциаций, ко-
торые могли оказаться не менее значимыми в контексте не только це-
ремонии, но и всей эпохи. Эту односторонность толкования смыслов
инсталляционных инсигний отчасти восполняла устная традиция, пи-
тавшаяся представлениями о происхождении и функциях королевских
регалий, почерпнутыми из фольклора, эпоса, куртуазной литературы,
а также из вновь создаваемых преданий и легенд.

***

Среди преданий, истолковывавших символику королевских ин-
сигний, наиболее обстоятельными оказывались легенды, создаваемые
аббатами и канониками Вестминстерского аббатства, как известно,
в XIII-XIV веках активно отстаивавшего свои исключительные пра-
ва на проведение коронаций и, что оказывается особенно важным в
контексте избранной темы, на хранение инаугурационных инсигний9.

Помимо легенд, создававшихся за счет интеллектуальных ре-
сурсов Вестминстерского аббатства, не менее четко просматривается
не только традиция, воспроизводившая очевидные, общеизвестные
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смыслы, как правило, приписывавшиеся королевским регалиям. Весь-
ма существенными оказывались усилия самих монархов, обращав-
ших, подчас не без подсказки тех же клириков, внимание на значимые
с точки зрения светской власти мотивы. Формирующийся в результа-
те таких дополнительных приращений смысловой баланс определял
устойчивость семантического пространства как самих символов вла-
сти, так и их восприятия современниками.

Общеизвестно, с какой настойчивостью церковь подчеркива-
ла значение обряда помазания монарха. Помимо общей интерпрета-
ции самого обряда, характерной для западноевропейской практики,
на английском материале четко просматривается тенденция к созда-
нию особых истолкований, ориентированных на национальную спе-
цифику. Это касается в первую очередь различного рода историй,
повествующих о живительной силе помазанного на царство монарха
в исцелении больных золотухой10. На протяжении XIV в. убеждение в
целительной силе, обретаемой монархом после помазания, неизменно
крепнет. Наряду с монетами, которые монархи жертвуют исцеляемым
ими золотушным, в Англии появляется другая, не менее показательная
в этом плане практика. С конца XIV в. английские государи начина-
ют переливать золотые монеты в особые кольца, которые во время
Страстной Пятницы возлагались к подножию распятия в королевской
часовне. Такие кольца по всеобщему убеждению были способны об-
легчать тонические боли и спазмы и, в особенности, эпилепсию11. Их
часто называли«cramp rings» или, как бы это звучало на современный
манер, «спазмолитическими кольцами»12. Такая практика была регу-
лярной вплоть до смерти Марии Тюдор в 1558 г. и представляла со-
бой постоянно возобновляющийся ритуал. При Генрихе VI подобные
кольца вытесняют прежние золотые монеты и за ними закрепляется
двойная сила, с одной стороны, ассоциируемая с ритуалом исцеления
золотушных, а, с другой – усиливающаяся благодаря их антитониче-
ским свойствам. Перед тем, как надеть кольцо на палец страждущего,
король потирал кольцо, зажав его между рук.

Традиция переливать монеты в кольца получает новое толко-
вание в начале XVI века13, когда чудотворная сила короля стала объ-
ясняться магической связью, которая существовала между этими чу-
дотворными кольцами и кольцом, якобы возвращенным апостолом
Иоанном Эдуарду Исповеднику и хранящимся теперь в Вестминстер-
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ском аббатстве, по образу и подобию которого отливались все коро-
национные кольца английских монархов14.

Эта легенда восходила к описанию событий 1102 г. в «Жизни
св. Эдуарда» Осберта де Клэра15. Именно тогда при вскрытии гроб-
ницы святого на его пальце было обнаружено это кольцо. Повторное
сообщение о кольце относилось к 1163 г., когда останки Эдуарда бы-
ли впервые перенесены в специально отстроенный для этих целей
придел Вестминстерского храма. Именно тогда и возникло первое
предание, описывающее чудесное возвращение кольца Эдуарду Ис-
поведнику и зафиксированное де Клэром. Согласно этому преданию,
король присутствовал при освящении церкви св. Иоанна. При этом
в конце церемонии перед Эдуардом предстал сам святой апостол в
облике паломника попросивший короля о милостыне. В порыве хри-
стианского сострадания Эдуард Исповедник снял с пальца кольцо и
отдал его просителю. Позднее святой предстал перед двумя англий-
скими пилигримами, блуждавшими по пустыне, и отдал им кольцо с
тем, чтобы они возвратили его Эдуарду вместе с пророчеством, что
его в ближайшем будущем ожидает слава.

Позднее общеизвестной становится другая не менее показа-
тельная легенда, истолковывавшая историю происхождения миронос-
ного сосуда, использовавшегося в церемонии помазания на царство.
Уже при королях Йоркской династии этот обряд обретает новую си-
лу благодаря использованию в нем сосуда Томаса Беккета16. Как и в
случае с чудодейственными кольцами, легенда о нем начинает оформ-
ляться еще в годы правления Эдуарда II, но ее корни восходят еще
к более ранней традиции, относящейся к началу XIII века. Согласно
этой легенде, во время молитвы, которую совершал находившийся
в изгнании Беккет в церкви св. Колумбы, что в Сансе, ему явилась
Пресвятая Дева: она передала Беккету золотого орла, между крылья-
ми которого была вмонтирована вырезанная из камня фляга с маслом;
она же сообщила ему, что это масло предназначено для помазания
монарха, который в скором будущем будет коронован в качестве ан-
глийского короля. Это будет государь, который возродит Нормандию и
Аквитанию17, построит множество церквей в Святой земле и изгонит
нечестивцев и язычников из Вавилона.

В XV в. легенда обрастает дополнениями. В продолжение преж-
него рассказа сообщалось, что Беккет якобы передал на хранение фла-
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кон с маслом монаху из монастыря св. Киприана в Пуатье с напутстви-
ем, что тот должен будет объявить о хранении у него такой святыни
лишь в подходящий момент, а именно, когда ему поступит знак от
короля язычников. Тот, узнав от своих демонов о существовании фла-
кона, осознав всю степень опасности этого дара для ему подобных,
примет решение отправить на поиски сосуда война-язычника, христи-
анина и собственного сына. Как и положено, в рассказах подобного
рода, воин-язычник при таинственных обстоятельствах погибает, а
христианин и сын короля находят сосуд с маслом и доставляют ее
сначала германскому королю, а затем Жану II, герцогу Брабантскому.
Последний привозит флакон в Англию и преподносит ее своему зятю
Эдуарду II с намерением, чтобы тот использовал его при своей ко-
ронации. Однако ближайшие советники короля отклонили эту идею,
сочтя рассказ герцога Брабантского сомнительным. Девять лет спустя
король вспоминает о масле и, согласно одной из версий, направляет
своего посланника в Авиньон с тем, чтобы папа Иоанн XXII разре-
шил его сомнения и позволил ему использовать содержимое флакона
по назначению. Решение папы оказалось весьма осторожным: королю
позволили использовать масло, но только в строгой тайне. Решение
понтифика показалось Эдварду II весьма сомнительным и, судя по
всему, сосуд вместе с содержимым перекочевал в королевскую со-
кровищницу в Тауэре. Там он оставался вплоть до того момента,
когда Ричард II случайно не наткнулся на нее при поисках одного
утраченного медальона. Описание священного сосуда в этом случае
несколько отличалось от того, которое восходило к ранней легенде.
Это был лишь всего небольшой пузырек, вставленный между двумя
крыльями золотого орла. Любопытна одна деталь: к самому сосуду
была прикреплена небольшая цепь, позволявшая носить его, подобно
реликвиям, на шее18.

Известно, что Ричард II обратился к архиепископу Кентербе-
рийскому с просьбой совершить помазание, но тот отказался, сослав-
шись на то, что только помазание, осуществленное в момент коро-
нации, может обладать чудодейственной силой и остается неповто-
римым. При этом вера короля в чудодейственную силу содержимого
флакона была настолько сильна, что он взял ее с собой в Ирландию,
повесив на шее19. Возвратившись из похода, король не расстается с
реликвией, но архиепископ Эранделл, ставший к этому времени од-
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ним из его злейших врагов, завладевает священным сосудом на том
основании, что «на то не было божественной воли, чтобы он [Ричард
II] был помазан этим маслом, и что оно на самом деле предназна-
чалось другому». Священный сосуд оставался в ведении архиепи-
скопа «вплоть до коронации нового короля [Генриха IV], который
первым из всех английских королей был помазан этой благоухающей
жидкостью»20.

К середине того же столетия св. сосуд Томаса Беккета обрел
свое место в самой церемонии: ее стали хранить в Вестминстерском
аббатстве и именно оттуда ее доставляли для коронации. Сосуд нес
епископ в парадных одеждах, перед которым представители капитула
несли крест и свечи, и именно таким образом отряженная процессия
доставляла святыню к алтарю в соборе св. Петра. Как только про-
цессия достигала короля, сидевшего в кресле напротив сооруженного
по случаю подиума, он вставал и приветствовал доставленную часть
коронационных инсигний.

В 1440-х годах элементы и порядок доставки св. флакона в цер-
ковь св. Петра были зафиксированы в новом регламенте, известном
как Liber Regie Capelle21, отражавшем также ту часть церемонии, ко-
торая была связана с приготовлениями в королевской часовне. Уже
тогда очевидно сосуд заново обрел прежнее оформление и был по-
мещен в специальное отверстие между крыльями фигурки золотого
орла. Ричард III окончательно закрепил право на хранение флакона за
Вестминстерским аббатством, и после его смерти сосуд окончательно
вошел в состав королевских регалий22.

Церемония преподнесения монарху меча, как уже отмечалось,
символизировала вручение ему власти над королевством. Среди всех
мечей, используемых в церемонии, первенствующее положение за-
нимал меч, известный как Curtana: под таким названием он впервые
официально упоминается в 1377 г. и затем опять фигурирует в 1399
г. как «главный меч королей Англии»23.

Очевидно источник подобных представлений о символической
функции Curtana следует искать в церемониальных обращениях к ан-
глосаксонским королям, характерных для Второго коронационного
чина, в которых при вручении меча обычно подчеркивалось, что его
использование возможно только в интересах церкви и для того, что-
бы с ее согласия вершить правосудие над мирянами24. Отношение
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к Curtana как мечу правосудия уточняется в литургическом сценарии
коронации Генриха IV, где в соответствующих рубриках, относящихся
к церемонии вручения меча, акцентируется обломанный клинок как
символ христианского правосудия25. Именно там впервые встречается
ассоциация Curtana с мечом Тристана.

Корни этой ассоциации, очевидно, восходят к началу XIII века26.
Именно тогда в легенду о Тристане и Изольде включается сюжет с по-
единком знаменитого героя и Морхольта - шурина короля Ирландии,
требовавшего, как известно, выплаты дани с корнуоллского прави-
теля Марка, при дворе которого Тристан добивается почета и ува-
жения. Выступив защитником своего покровителя, Тристан убивает
Морхольта, но при этом обламывает клинок, острие которого остается
в кровоточащей ране противника27.

Начиная с конца XIV в. Curtana как меч королевства начинает
регулярно фигурировать на всех процессиях сразу же за тремя меча-
ми (Ланкастерским, мечами терпимости)28. При этом и у Аска, и у
Фруассара Curtana, покрытая белой материей, перетянутая золотыми
лентами фигурирует в процессии между короной, скипетром и держа-
вой, с одной стороны, и тремя другими мечами, с другой. То, что меч
был скрыт в ткани, символизировало, вероятно, что шедший вслед за
ним кандидат на царство еще не стал в собственном смысле королем.
Во время самой церемонии коронации меч, очевидно, доставали из
материи, поскольку вручали королю уже непокрытым29.

Вплоть до начала правления Тюдоров местом хранения коро-
левских регалий оставалась усыпальница Эдуарда Исповедника. В
конце XV – начале XVI вв. происходят значительные изменения, свя-
занные с попыткой канонизации Генриха VI30. Несмотря на провал
этого проекта из-за сложностей в отношениях между Англией и пап-
ской курией – Генрих VII не оставил намерения увековечить память
знаменитого предка: в Вестминстерском аббатстве начались работы
по строительству часовни-усыпальницы Генриха VI, куда его останки
в скором времени и были доставлены из Виндзора. Уже к 20-м годам
XVI в. часовня Генриха VI постепенно превращается в династиче-
скую усыпальницу Тюдоров. Подобно тому, как их предшественни-
ки собирались вокруг усыпальницы Эдуарда Исповедника, Тюдоры
объединялись, почитая останки Генриха VI. Именно с того време-
ни королевские регалии начинают хранить раздельно. Усыпальница
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Эдуарда Исповедника остается по-прежнему местом, предназначен-
ным для большей части инсигний. При этом одна из основных ре-
галий – корона Эдуарда Исповедника переносится в построенную
часовню Генриха VI. Мистическая связь инсигний с прошлым ан-
глийского трона как бы раздваивается: основная линия преемствен-
ности сохраняется, но акцент на личности государя «двойной» англо-
французской монархии Генриха VI выдает, очевидно, имперские ам-
биции
Тюдоров.

Любопытно, что при Генрихе VIII корону Эдуарда Исповедника
чаще начинают извлекать из хранилища с тем, чтобы демонстриро-
вать преемственность династий. Число торжественных выносов рега-
лии растет, и Тюдоры уже надевают корону не только на Рождество,
Пасху и Троицу, но и на Богоявление, день всех Святых и праздни-
ки, связанные с именем Эдуарда Исповедника31. Тогда же зарождает-
ся практика извлечения «женской» короны из усыпальницы святого
на каждую годовщину коронации королевы-консорты32 . К указанным
обстоятельствам следует добавить усиление внимания к другим ко-
ролевским регалиям, хранившимся теперь также в Вестминстерском
аббатстве, и попытку придать им новое, мистическое, значение. Это
относится, прежде всего, к державе и так называемой «имперской
короне» Тюдоров.

Известно, что держава в Англии воспринималась исключитель-
но как имперский атрибут. Использовали ее впервые при коронации
императора Генриха II в 1014 г. Ее форма полностью соответствова-
ла изображению на Большой печати Эдуарда Исповедника 1053-1065
гг. При королях Нормандской династии она была соединена с ан-
глосаксонским жезлом или скипетром, образовав тем самым весьма
причудливую форму атрибута (шар, от которого начинался украшен-
ный лиственным орнаментом ствол, заканчивавшийся крестом)33, да-
лекую от изначального облика державы. Судя по всему, при Ричарде
II практика использования «англосаксонской» державы для инвести-
туры короля была нарушена, поскольку в сохранившихся описаниях
упоминается предмет обычной округлой формы34. Пример оказался
настолько заразительным, что уже Ланкастеры отказываются от нор-
мандских новаций и возвращаются к традиционной имперской дер-
жаве, по крайней мере, в официальных церемониях и процессиях. Из-
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вестно, что изображение державы в виде шара появляется впервые на
Большой печати Эдуарда IV (1461 г.), а при Ричарде III ее, очевидно,
уже проносят в процессии к собору св. Петра.35 Сложно судить о том,
как аналогичная практика развивалась при Тюдорах. Очевидно, пред-
шественники Стюартов могли использовать имперскую державу как
часть своих персональных регалий, но свидетельств, проливающих
свет на форму этой инсигнии, применявшейся в обряде коронацион-
ной инвеституры, не сохранилось36.

Усилия по поднятию престижа английской монархии сказались
также на изменении формы используемой после коронации короны,
теперь напоминавшей имперскую. Считается, что впервые «импер-
ская корона» была использована Ричардом II37, женатым, как извест-
но, на Анне Богемской – дочери императора Карла IV38. Фруассар,
описавший коронацию Генриха IV, обращает внимание на имперскую
по форме корону, которую уже со всей очевидностью носил Генрих V
– его преемник39.

Наиболее раннее изображение английской «имперской короны»
можно найти на барельефе придела Генриха IV в Вестминстерском аб-
батстве, сооруженного в 1432-1452 гг, где король изображен дважды: в
первом случае его коронуют короной Эдуарда Исповедника, во втором
уже интронизированный монарх изображен в «имперской короне» с
высокими дугами40. В серии рисунков, известных как «Представле-
ние, данное Ричардом Бошаном, графом Уориком» (1485-1490) оба
Генриха и соответственно их супруги-француженки также изображе-
ны в так называемых закрытых коронах. При Генрихе VI изображе-
ния монарха в «имперской короне» становятся регулярными, а в 1462
г. «имперская корона» впервые появляется на Большой печати Эду-
арда IV. Практика использования закрытой «имперской короны» на
какое-то время прерывается при Генрихе VII, но и он, а тем более
его преемники продолжают чеканить ее изображение на монетах,41

обращенных, естественно, к самой широкой аудитории.
Здесь я поставил бы точку, позволив себе ряд замечаний обще-

го свойства. История Четвертого коронационного чина и связанных с
ним регалий, пожалуй, наводит на мысль о том, что имперские претен-
зии английского королевского дома формировались значительно ра-
нее, чем это принято считать. Естественно, что символико-смысловая
сторона английских инсталляционных регалий имела, помимо импер-
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ских, и другие, более общего свойства, функциональные назначения,
но пришедшие к власти Тюдоры и затем первые Стюарты имели к то-
му моменту весьма разработанную символическую картину, в смыс-
ловое поле которой теперь уже с легкостью вписывались как тюдоров-
ский, так и стюартовский варианты «великобританской» специфики.
Церемония коронации и сама семантика конституирующих регалий с
легкостью позволяли и тот и другой вариант уже собственно импер-
ского прочтения42.
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P. 102-104; Sandquist T. The Holy Oil of St. Thomas of Canterbury // Essays
in Medieval History Presented to Bertie Wilkinson / Ed. by T. Sandquist et al.
Toronto, 1969. P. 330-344.
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сандалий, хотя произошло это по его незнанию». Описанная ситуация име-
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кого. Судить о том, какая из версий была предпочтительной, сложно, по-
скольку каждая из возникающих параллелей могла оказаться желательной
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Кудрявцева Т. В.

Афинская демократия в истории и

историографии Возрождения и Просвещения

2500 лет тому назад Перикл выступал на похоронах воинов, павших
в первый год Пелопоннесской войны, с программной речью, прослав-
лявшей афинскую демократию. Тогда лидер афинского государства
произнес в том числе такие пророческие слова (по версии Фукидида):
«Мы послужим предметом удивления для современников и потомков»
(Thuc., II, 41, 4). И действительно, едва ли какое другое историческое
порождение античного мира вызывало такие яростные споры и при-
влекало такое пристальное внимание, как афинская демократия. Спор
вокруг этой темы был самым тесным образом связан и с собствен-
ным политическим развитием Европы в конце средневековья и Новое
время (переходом от абсолютизма к буржуазным республикам или
конституционным монархиям, а затем и к либеральным демократи-
ям), и с идейно-политическими убеждениями самих исследователей,
проявляющимися прежде всего в их отношении к абстрактным по-
нятиям демократии и свободы. «Хулители» и «хвалители» наперебой
состязались в создании портрета афинской демократии: реконструи-
ровали, анализировали, изучали политические институты и вождей.
У «хулителей» была серьёзная моральная поддержка в лице антич-
ных критиков афинской демократии, в роли которых выступали мно-
гие «светлые» древнегреческие головы: Платон, Аристотель, Исократ,
Ксенофонт, отчасти Фукидид и Плутарх – все они с разной степенью
таланта и убедительности живописали недостатки афинской демокра-
тии. У «хвалителей» тоже была своя опора: политическое развитие за-
падного мира с теми или иными коллизиями, потрясениями и отступ-
лениями все же неуклонно шествовало к демократии и либерализму,
на роль прародительницы которых могла вполне претендовать антич-
ная демократия. По мере того, как на Западе побеждали либеральные
ценности и демократическое государство, «хвалители» задавали тон.
В то же время те, для кого древние Афины были воплощением ком-
мерциализма, урбанизации, индивидуализма, власти толпы и кто ис-
пользовал афинскую демократию, чтобы осудить современность, еще
долго держали оборону против тенденций меняющегося мира.
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В нашей статье мы проследим, как развивался спор апологетов
и критиков афинской демократии, в каком виде предстает перед нами
последняя в произведениях европейских интеллектуалов от Ренессан-
са до конца XVIII в., когда закладывались основы будущего победного
шествия классического либерализма по Старому и Новому свету.

Становление европейской историографии античности происхо-
дило прежде всего под воздействием антидемократической традиции
эллинистической и римской эпох: о негативных чертах афинской де-
мократии писали Цицерон, Диодор, Валерий Максим, Плутарх и т.д.
Славословия в адрес Афин за их достижения в области культуры и
искусства, ставшие общим местом1, соседствовали с критическими
замечаниями в адрес афинской демократии. Особенно часто указы-
валось на неблагодарность демоса по отношению к прославленным
афинским вождям и полководцам (Cic. Pro Flacco, 59; Pro Sest., 56;
De re publ. 1,3). Валерий Максим в своих «О замечательных делах и
словах» (Factorum et dictorum memorabilium libri novem) приводит це-
лый список афинских мучеников, пострадавших от неблагодарности
демоса, начиная с Тезея2. Доставалось демократии и за ее неуправля-
емость и непредсказуемость, отражающие соответствующие качества
народной массы. Как замечал Цицерон, «власть афинского народа над
всем . . . обратилась в ярость и распущенность толпы» (Atheniensium
populi potestatem omnium rerum . . . ad furorem multitudinis licentiamque
conversam – De re publ. I, 18, 44).

Как известно, на восприятие афинской демократии учеными
и просто жадными до знаний умами эпохи Возрождения и раннего
Нового времени, вплоть до возникновения научного антиковедения
в конце XVIII – XIX вв., особое влияние оказал Плутарх. Очевидно
предпочтение, которое Плутарх отдавал консервативным афинским
политикам типа Аристида или Кимона перед радикальными демокра-
тическими лидерами типа Фемистокла или Перикла. Плутарх также
платит дань теме неблагодарности и завистливости афинского демоса,
замечая, например, в биографии Никия, что «народ в некоторых слу-
чаях с удовольствием использует опытных, сильных в красноречии и
рассудительных людей, однако всегда с подозрением и страхом отно-
сится к их таланту, старается унизить их славу и гордость» (VI, 1-2
– пер. Т. Миллер). Демос неразумен, при принятии решений нередко
жертвует рациональностью в угоду страстям – таково общее впечат-
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ление, которое можно почерпнуть их афинских биографий Плутарха.
Особенно ядовита критика афинского народа в биографии Фокиона,
где мудрый и добродетельный стратег противопоставляется неразум-
ной, жестокой, управляемой злокозненными демагогами толпе (Phoc.,
VIII, 3; XVII; XXIII, 2). Можно сформулировать своеобразное по-
слание (message) греческого историка последующим поколениям, ко-
торые хорошо его усвоили и превратили в расхожие клише в рас-
суждениях об афинской демократии: неблагодарность демоса, упадок
гражданской жизни в IV в. до н.э., деструктивное расхождение меж-
ду стратегами и риторами и роковая замена лидеров демократии на
демагогов3.

В средневековье кое-какие обрывистые сведения об античном
мире можно было получить из хроник, а также некоторых позднеан-
тичных романов вроде «Александрии» (переработка эллинистической
повести о великом завоевателе) или позднеантичных повествований о
Троянской войне, написанных от лица якобы ее участников Диктиса
и Дарета. Безвестные монахи-переписчики, кропотливо трудившиеся
в своих пыльных кельях, не дали погибнуть полностью античному
наследию, часть которого их трудами и молитвами была спасена и
доступна охочему до знаний читателю. Количество и качество ориги-
нальной средневековой исторической литературы позволяет говорить
лишь о каких-то зачатках сведений об афинской демократии – фраг-
ментарных, скудных и полуфантастических.

Интерес к античной истории, особенно римской, естественно,
пробуждается с необыкновенной силой в эпоху Ренессанса. Однако
главным образом она была источником анекдотов и нравоучений, а
также поставщиком аналогий и предостережений для тогдашних ита-
льянских государств. К примеру, Флоренция эпохи Медичи сравнива-
лась с Афинами, а сам Лоренцо Великолепный – с Периклом4. При
этом греческой истории с точки зрения серьезного внимания и изу-
чения политических институтов повезло куда меньше римской, ибо
для большинства деятелей Ренессанса она все же воспринималась как
«чужая» в отличие от «своей» римской5.

В деле пробуждения интереса к греческой части античности
большую роль сыграли греческие учителя, которые в последний век
существования Византии и особенно после падения Константинопо-
ля подались на Запад в поисках спокойного и обеспеченного приюта.
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Они, во-первых, привозили с собой рукописи древнегреческих авто-
ров – ведь до тех пор, если древнеримские тексты можно было при
старании и удаче обнаружить в какой-нибудь монастырской библиоте-
ке (чем гуманисты с энтузиазмом и занимались), за древнегреческими
надо было отправляться в полное опасностей путешествие на Восток.
Во-вторых, они становились учителями греческого языка, без знания
которого, к тому же в отсутствии переводов, ни о каком серьезном
занятии античной Грецией и речи идти не могло6.

Постепенно в гуманистической литературе вырабатывались те
воззрения на древнегреческую историю, которые еще долго будут
господствовать в европейской науке. Чуть ли не единодушным было
мнение о преимуществах смешанного римского, а также спартанско-
го государственного строя перед афинской демократией7 Так, Николо
Макиавелли об Афинах писал вскользь (в «Рассуждениях о первой
декаде Тита Ливия», 1513-1519), делая курьезные ошибки (например,
братом Писитратида Гиппия он называет Диокла вместо Гиппарха)8.
При этом он не преминул порассуждать о превосходстве спартанской
конституции, действующей на протяжении восьми с лишним веков
и принесшей этому городу «великую славу и благоденствие», в то
время как народное правление, введенное в Афинах Солоном, еще
до его смерти сменилось тиранией, а после восстановления просуще-
ствовало не дольше ста лет и вынуждено было постоянно обуздывать
надменность знати и распущенность народа9.

Не жаловал античную демократию и мэтр французского Ренес-
санса Жан Боден. В «Шести книгах о государстве» («De republica
libri sex», 1576), весьма популярных в свое время, он разбирал поро-
ки «народного государства», широко используя афинский материал.
Афинская демократия, как и все прочие демократии, нестабильна,
враждебна самым мудрым и достойным гражданам; демократическое
равенство противоречит законам природы; народ легко обмануть с
помощью красивых слов; предоставлять толпе право принимать ре-
шения – все равно что искать мудрости у безумца10. Афинский демос
несколько раз назван «зверем со многими головами»; Перикл при-
ручил этого «зверя», кормя его праздниками, играми, театральными
представлениями, раздачами хлеба и денег, и смог провести поэтому
некоторые разумные законы; после его смерти государство попало во
власть коррумпированных ораторов и адвокатов11.
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Хотя в эпоху Возрождения преобладала критическая традиция
по отношению к афинской демократии, она не исключала возмож-
ности иных оценок, примеры которых постепенно множились. Важ-
ным обстоятельством было появление на закате Ренессанса первых
исторических (точнее, историко—антикварных) исследований, посвя-
щенных древним Афинам, – ведь до этого гуманисты довольство-
вались сочинениями античных авторов и, не занимаясь специально
афинской историей, использовали ее лишь как вспомогательный или
иллюстративный материал для собственных литературных, историче-
ских, политических и историософских штудий. Отсчет свой европей-
ская историография об афинской демократии ведет с выхода в свет
трактата француза Гийома Постеля «О государстве, или магистра-
тах афинских» («De republica, seu magistratibus Atheniensium», 1541).
Через двадцать с небольшим лет вышла новая, более качественная
монография по той же теме – сочинение Карла Сигония «О государ-
стве афинян» («De republica Atheniensium», 1564), оставившая замет-
ный след в итальянской историографии античности. В своем трактате
итальянский ученый подробно, сухо и бесстрастно изложил историю
государственного права афинян, обнаружив полное знание доступ-
ных ему греческих источников и снабдив их обзор собственными
критическими суждениями. Любопытно, что и Постель, и Сигоний
сравнивали древнюю Афинскую республику, с помощью своего фло-
та господствовавшую над морем и средиземноморской торговлей, с
современной им Венецией, наводя мосты между древностью и совре-
менностью. По предположению К. Амполо, интерес того и другого
ученого к политическим институтам и должностным лицам афин-
ской демократии не случаен: Венецианская республика, в которой
оба какое-то время жили и преподавали, побудила их заняться про-
блемой республиканизма в историческом ключе и обратила внимание
на такую яркую предшественницу главной коммерческой республики
Ренессанса, как классические Афины12.

Греческая история все более модернизировалась, в ней иска-
ли вдохновение, опровержение, оправдание современным событиям.
Афинская демократия была поднята на щит в эпоху яростной полеми-
ки между роялистами и республиканцами в XVII в. в Англии – в эпо-
ху гражданской войны, Реставрации и последующего соперничества
тори и вигов до и после Славной революции. Один из многих при-
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меров: Марчамонт Нэдхем, редактор журналов Mercurius Britannicus
и Mercurius Politicus, в 50-х гг. XVII в. в своем сочинении «Превос-
ходство свободного государства» на примере Афин демонстрировал
своим соотечественникам преимущества государственного строя, ос-
нованного на свободных выборах и народном согласии13 После Ре-
ставрации стало небезопасно быть ревностным поклонником афин-
ской демократии: ее слишком горячая защита в полемике с извест-
ным ретроградом и монархистом par excellence Робертом Филмером,
автором трактата «Patriarcha», явилась одним из звеньев в цепи, при-
ведшей в конечном итоге на плаху в 1683 г. писателя-вига Элжернона
Сидни14.

Джонатан Свифт своими «Рассуждениями о спорах и несогла-
сиях между знатью и простым народом в Афинах и Риме и о тех
последствиях, которые они имели для обоих этих государств» (1701)
продолжил практику использования афинской истории в современ-
ных политических разборках. Попытка импичмента министров-вигов
(в 1701 г.) вдохнула новое дыхание в старую песню о «тирании наро-
да» и в сетования об афинских политиках, пострадавших от демоса:
потерпевшие министры предстали у Свифта в образах «мучеников
демократии» Мильтиада, Фемистокла, Аристида, Перикла, Алкивиа-
да и Фокиона15. Весь трактат пронизан неприязнью к dominatio plebis
(тирании народа). Отвечавший Свифту в «войне памфлетов» Джеймс
Дрейк утверждал, что вина за частое отстранение и преследование
афинских политиков лежала не на демосе: причиной было непра-
вильное поведение самих политиков, их «неумеренные амбиции»16.

Впрочем, использование греческой истории в целях высвечива-
ния современных проблем постепенно уступало место ее изучению и
описанию per se. Почин (в 1729 г.) принадлежал французскому исто-
рику Шарлю Роллену, составившему первое, пожалуй, со времен ан-
тичности подробное и последовательное изложение истории древних
Греции и Рима. Автор многотомных «Древней истории» и «Римской
истории» перелагал источники без какого бы то ни было серьезно-
го анализа или оригинальных рассуждений, но излагал события за-
хватывающе, характеристики историческим персонажам и народам
давал яркие, запоминающиеся, и это определило большой успех и
популярность его произведения у европейского читателя. Отношение
Ш. Роллена к афинянам и их государству было противоречивым. С
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одной стороны, он восхищался Афинами как школой искусств и наук,
давал высокую оценку ее политическим лидерам, восторгался уров-
нем культуры и образованности «среднего афинянина». Он указывал
на любовь к свободе и ненависть к тирании как отличительную чер-
ту афинян, но тут же отмечал свойственные им подозрительность и
зависть к выдающимся личностям, подверженность лести (чем поль-
зовались демагоги), непостоянство и изменчивость17. Ученый муж
был, в общем, нелестного мнения об афинской демократии, а переход
к ее радикальному варианту после реформы Ареопага и ущемления
в правах этого древнего аристократического совета, затем введение
оплаты должностей полагал пятном позора на безупречной в прочих
отношениях репутации Перикла18.

Самой модной в английском культурном обществе второй по-
ловины XVIII в. историей Греции, затмившей переведенную на ан-
глийский историю Роллена, было многотомное сочинение Уильяма
Митфорда (1784-1790). Митфорд благоволит монархиям (даже пер-
сидской), его любимый герой – Филипп Македонский, а любимая кон-
ституция – «смешанная» британская, с которой он сравнивает афин-
скую, разумеется, не в пользу последней19. Античная демократия,
точнее «охлократия», ему решительно не нравится, – тем, например,
что не могла обеспечить безопасность жизни и собственности сво-
их граждан, прежде всего, самых достойных и состоятельных: чтобы
защитить себя, знать должна была раболепствовать перед «сбродом»
(rabble)20. Афинское государственное устройство он постоянно име-
нует «тиранией народа», «самым деспотическим правлением», осо-
бо отмечая неподотчетность и безответственность власти суверенной
толпы21. «Если обладание абсолютной властью портит личность, то
еще с гораздо большей уверенностью оно портит толпу»22.

Французский аббат Жан-Жак Бартелеми, автор романа на мод-
ную в конце XVIII в. тему «bon savage» «Путешествие молодого Ана-
харсиса в Грецию в середине IV в. до н.э.» (1782), приводит сложив-
шийся к этому времени традиционный набор антиафинских клише:
изменчивость и неразумность толпы; господство демагогов, которые
льстят народу и служат своим амбициям, а не родине; недостатки
судопроизводства, прежде всего засилье сикофантов; распущенность
нравов; увлеченность играми и праздниками, особенно неуместная
накануне македонского завоевания, – т.е все «пороки неограниченной
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демократии» (vices de la démocratie absolue)23 . Главный герой скиф
Анахарсис ставит доблестную Спарту выше развращенных Афин24,
как, очевидно, ставил и сам Бартелеми вслед за Ш. Ролленом, Г. Мабли
и духовным отцом Французской революции Ж.-Ж. Руссо25. Послед-
ний называл Спарту в своих «Рассуждениях о науках и искусствах»
(«Discours sur les Sciences et les Arts», 1750) «государством . . . скорее
полубогов, чем людей»26. Вообще большинство французской интел-
лектуальной элиты эпохи Просвещения благодаря сочинениям выше-
упомянутых авторов, а также «Духу законов» Монтескье рассматри-
вали Афины как несовершенное государство, коммерциализация ко-
торого способствовала развитию роскоши, изнеженности и эгоизма27.
Даже якобинцы представляли себя в роли спартанцев или римлян, но
не афинян. Предпочтение, отдаваемое Спарте перед Афинами, объ-
единяло, как ни парадоксально, оба крайних лагеря эпохи Великой
революции: от Руссо и Робеспьера до Жозефа де Местра28.

Среди французских просветителей редко, но встречались и апо-
логеты афинской демократии – Вольтер и Де Паув. Корнелий Де Паув
в своих «Греческих философских исследованиях» (1788) указывал
на то, что именно Афины «познали с шокирующей ясностью глав-
ные принципы народного правления и равенства»29. Вольтер, срав-
нивая Афины со столь часто хвалимой Спартой, отмечал в «Фило-
софском словаре» (1764), что первые породили «великих мужей во
всех областях», а вторая произвела лишь нескольких «командиров»
(capitaines)30 . Великий вольнодумец, защищая афинскую демократию
от многочисленных критиков, подчеркивал, что за период в два столе-
тия лишь 5-6 раз в Афинском государстве были приняты несправед-
ливые судебные решения; особенно впечатлило его то, что афиняне
признали свою ошибку, публично покаялись и, так сказать, посмерт-
но реабилитировали стратегов—победителей при Аргинусских о-вах,
Сократа и Фокиона31.

Несмотря на несомненное увлечение классической историей и
литературой американских отцов-основателей32, их мнение об афин-
ской демократии как о политической системе было в целом весь-
ма нелицеприятным. Их сердцу были милее патриархальная просто-
та, чистота нравов и гражданские доблести республиканского Рима.
Понятие «демократия», под которой они понимали прямую демо-
кратию в небольшом по современном меркам государстве, было в
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их представлении скомпрометировано афинской тиранией большин-
ства33. Поэтому выражая собственные политические пристрастия они
использовали слово «республика», которое обозначало не что иное,
как представительную демократию34. Джеймс Мэдисон в коллектив-
ном сборнике политических статей и эссе «Федералист» (1788) не
раз обращал внимание на зло прямого народного правления: «Во всех
этих многочисленных собраниях . . . страсти всегда удается вырвать
скипетр у разума. Даже если бы каждый афинянин был Сократом,
каждое афинское собрание все равно оставалось бы толпой (mob)»35.
Если бы не «тирания страстей», «народная вольница (popular liberty)
избежала бы, возможно, несмываемых упреков в том, что одним и
тем же гражданам она сегодня присуждают чащу с цикутой, а завтра
– статую»36. Создаваемое американское государство призвано было
стать государством нового типа, ибо с помощью представительства,
разделения властей, системы сдержек и противовесов оно должно
было избежать всех недостатков и пороков древней демократии37.

Упрек в печальных последствиях отсутствия представительства
адресовал классической демократии и Томас Пейн, автор «Здравого
смысла» (1793) – нашумевшего памфлета, сыгравшего роль интел-
лектуального катализатора Американской революции. В другом сво-
ем сочинении – «Права человека» (1791-1792) – он писал: «Античные
демократии не знали представительства... Если бы система предста-
вительства была бы тогда понята, как теперь, не было бы причины
полагать, что такие формы правления, как монархическая или ари-
стократическая, вообще имели бы место»38. В то же время публицист
явно высоко оценивал древние Афины («мы видим больше повода
для восхищения и меньше для осуждения в этом великом и необыч-
ном народе, чем в любом примере, доставленном нам историей»)39

и проводил лестные для этого античного полиса аналогии с молодой
Америкой («тем, чем Афины были в миниатюре, Америка будет в пол-
ной величине; первые были чудом древнего мира, вторая становится
восхищением и образцом для настоящего»40.

В то время, как суровые спартанцы в век Просвещения успешно
конкурировали в разных странах с «изнеженными» афинянами, в Гер-
мании тоска по эстетическому идеалу пробудила особое внимание и
симпатию к Афинам, прославленными своими шедеврами литературы
и искусства. Книга Иоганна Иохима Винкельмана «История искусства
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древности» (1764), открывшая, по сути, образованному миру древне-
греческое искусство, произвела колоссальное впечатление и породила
горячее сочувствие античным идеалам и увлечение ими. Немецкий
исследователь не просто восхищался совершенным художественным
вкусом древних греков: важным достижением было внесение им идеи
историзма в искусствоведение. На становление греческого гения, по
его мнению, повлиял характер государственного устройства и образ
правления древних греков, особенно благотворной была гражданская
свобода41. Самым плодотворным временем была эпоха Перикла, а
упадок греческого искусства непосредственно связан с упадком сво-
боды и Афин42 Таким образом, Винкельман напрямую связал расцвет
древнегреческого искусства c афинскими демократическими инсти-
тутами.

Подводя итоги развития историографии по афинской демокра-
тии в эпоху Возрождения и Просвещения, отметим, что общий тон
был скорее отрицательным (по совокупности веков), хотя к концу
XVIII в. ситуация очевидным образом начинала меняться и под вли-
янием политической конъюнктуры (Европа вступала в пору револю-
ционных демократических потрясений), и под воздействием таких
авторитетов, как Вольтер или Винкельман. Критический настрой объ-
яснялся не только господствовавшими тогда политическими институ-
тами и соответствующей идеологией, далекими от демократической
модели, а порой и откровенно враждебными ей, но также характером
источников, на которые опирались европейские мыслители, вынаши-
вая свой образ афинской демократии. Они ориентировались главным
образом на нелицеприятную характеристику, данную радикальной де-
мократии у Платона, Аристотеля и в биографиях Плутарха. Переоцен-
ка, наметившаяся со второй половины XVIII в., была связана в том
числе с развитием истории как отдельной науки и постепенным пере-
ходом инициативы при анализе ее проблем от мыслителей, филосо-
фов, публицистов и политиков к профессиональным историкам.

В одной из своих статей известный современный антиковед М.
Хансен заметил, что все время между античностью и Просвещением
афинская демократия была Спящей красавицей с двумя главными от-
личиями от сказочного прототипа: она спала не сто, а две тысячи лет,
и она не была разбужена поцелуем влюбленного принца. Когда она
проснулась, принцы ее боялись, философы питали к ней отвращение,
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а государственные деятели находили невозможной43. Датский ученый
ради риторического изыска сгустил краски, отдавая должное мно-
говековой антиафинской традиции в европейской мысли. Ситуация,
как мы видели, стала меняться еще в эпоху английской революции,
а веком позже мы являемся свидетелями уже самых разных оценок
афинской демократии. Все же хочется развить почин уважаемого дат-
ского историка и использовать тоже сказочный, но иной образ. Мы бы
сравнили афинскую демократию с гадким утенком. Ее превращение
в прекрасного лебедя было постепенным и сначала почти незамет-
ным (как и у датского сказочника Андерсена). Чудо окончательного
превращения в великолепную и гордую птицу произошло, когда за
дело взялся банкир и политик с берегов туманного Альбиона по име-
ни Джордж Грот. Но это уже совсем другая история, случившаяся в
другую эпоху. . .
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Ревуненкова Н. В.

Рената Феррарская и Жан Кальвин

Одна из самых родовитых женщин Ренессанса, дочь короля Людовика
XII, принцесса Рене Французская сочувствовала идеям Реформации.
Её религиозными исканиями долгие годы руководил Жан Кальвин,
стремившийся упрочить узы их духовного общения и поддерживать
опасную для авторитета принцессы переписку с Женевой.

Современники неоднократно называли принцессу, ставшую су-
пругой герцога Феррары Эрколе II д’Эсте, «несчастливой герцоги-
ней», на долю которой выпало верить в Бога иначе, чем положено
государыне. Люди, на которых распространялись ее семейные при-
вязанности, не только исповедовали католическую веру, но и рас-
поряжались судьбами католической церкви.: Феррара была папским
владением, доставшимся сыну Лукреции Борджа, а дочь Ренаты Анна
д’Эсте стала женой герцога Клода де Гиза, главы католической пар-
тии Франции. Ее родственники, облеченные властью во Франции и
в Италии, демонстрировали приверженность католической вере даже
в том случае, если учение и обряды римской церкви перестали их
удовлетворять. Юность принцессы прошла при дворе Маргариты На-
варрской, сестры короля Франциска I, покровительницы евангеличе-
ского движения за обновление церковной жизни, предшествовавшего
Реформации.

Своей властью королева Маргарита защищала от преследова-
ний многих проповедников евангельского христианства в 1520-ые –
1530-ые гг. Старейший из них, Жак Лефевр д ’Этапль, по ее вы-
бору давал уроки детям Франциска I и Ренате, свояченице короля.
Принцесса прекрасно знала греческий и латинский языки, античную
литературу, разбиралась в точных науках и глубоко интересовалась
изучением Священного Писания.

По приглашению Маргариты Наваррской Кальвин, получив-
ший во Франции в молодости известность толкователя священных
текстов, «лектора по Писанию», посетил ее владения в Нераке в ап-
реле 1534 г. Здесь он встретился с восьмидесятилетним Жаком Ле-
февром д’Этаплем и нанес визит придворному проповеднику коро-
левы Жерару Русселю. «Лектор по Писанию» выполнял кое–какие
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дипломатические поручения королевы и поддерживал с ней перепис-
ку. Ценя поддержку, которую сестра короля оказывала сторонникам
евангельского христианства, реформатор не останавливался, однако,
перед публичной критикой ее царственной уверенности в праве на
индивидуальную религиозную позицию.

В феврале 1536 г. Кальвин и его компаньон Луи дю Тилле, ко-
торые вместе покинули Францию в связи с очередными гонениями
за веру, приехали в Феррару из Базеля. Они провели при феррарском
дворе не больше месяца. Герцогу Эрколе д ’Эсте Кальвин был пред-
ставлен как путешествующий ученый Шарль д ’ Эспевиль, которого
пригласили к герцогине и ее придворным поделиться познаниями в
науке о Священном Писании.

В протестантской литературе долгое время бытовала легенда
об «апостольской миссии» Кальвина в Италии, о его проповедях в се-
лениях северо- итальянских вальденсов и неких амбициозных планах
по поводу папского престола в Риме. В действительности, как выясни-
лось в ходе оживленной дискуссии между итальянскими, немецкими
и французскими историками в конце XIX в., имела место лишь крат-
ковременная и целенаправленная поездка в Феррару1.

Приезд двух французов, бежавших с родины, был в ту пору
обычным делом, ибо о сочувствии и щедрости Ренаты по отноше-
нию к соотечественникам знали многие. У поездки имелись, по мне-
нию Теодора де Беза, несколько причин. Он исключил мотив идейной
близости между французскими и итальянскими приверженцами Ре-
формации, зная, как много сил было отдано Кальвином полемике с
итальянскими реформаторами – антитринитариями. В мемориальном
очерке о Кальвине в 1564 г. Теодор де Без писал, что дерзкая по-
ездка в папскую Италию была своеобразным вызовом этой стране и
положила начало влиянию реформатора на герцогиню: «Кальвин по-
желал нанести визит герцогине Феррарской, дочери Людовика XII,
короля Франции, ибо ее набожность тогда славилась, и одновремен-
но приветствовать Италию, как бы издалека. Он повидал принцессу
и тогда, насколько ему позволяли обстоятельства, утвердил ее в ис-
тинных любви и благочестии, так что именно с тех пор и пока он
был жив, она любила его исключительной любовью; ныне, пережив
его, она ясно выказывает признательную память покойному. Затем, из
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этой Италии, о которой он обычно говорил, что туда отправляются
лишь затем, чтобы ее покинуть, он возвратился во Францию»2.

Образцовую набожность Ренаты, искренне преданной новым
христианским идеалам, отмечали ее современники французские и
итальянские деятели Реформации, не решаясь, однако назвать ее каль-
винисткой, как это случается у поздних авторов3. Посвящая Ренате
первое посмертное издание малых трактатов Кальвина в 1566 г., Тео-
дор де Без осторожно определял религиозные убеждения герцогини:
«Я знаю, какое почтение питал к Вам усопший, как к женщине, с од-
ной стороны, получавшей наставление в истинном учении, а, с другой
стороны, отчасти и усвоившей его»4. Однако, сюзерен герцогства па-
па Павел III тоже относился к Ренате как к своей духовной дочери,
нуждающейся в пастырском руководстве.

Феррара один из центров реформационного движения в Ита-
лии, беспокоила святой престол независимо от появившейся там в
1529 г. Ренаты с ее французским окружением. В ренессансной Ита-
лии с конца XV в стали появляться неформальные религиозные со-
общества, издания библейских текстов на итальянском языке, обнов-
ленчески настроенные церковные иерархи и популярные проповед-
ники евангельского христианства. Полемисты повсюду причисляли
сторонников обновления веры к «лютеранской ереси», которую укра-
сили образованные и знатные женщины Джулия Гонзага, Катерина
Чибо, Виттория Колонна, Лавиния Орсини. Придворная традиция Ре-
нессанса предусматривала покровительство государей искусствам и
наукам, в том числе и теологии, служившей предметом придворных
диспутов. Еще при герцоге Эрколе I д’Эсте в Ферраре доминиканцы и
францисканцы вели при дворе диспуты о непорочном зачатии, здесь
выступал авторитетный неортодоксальный теолог кардинал Каэтан.
При Эрколе II феррарский двор обнаружил терпимость и внимание к
новым религиозным настроениям.

В воспитании детей Эрколе II и Ренаты принимал участие
Челио Кальканьини, человек разносторонних дарований, философ,
математик и поэт, которого весьма ценили в университете и акаде-
миях Феррары. Занимая должность апостолического протонотария и
будучи библиотекарем во дворце д ’Эсте, он поддерживал тесные
контакты с реформаторами в других городах Италии и за Альпами,
его хорошо знали в Страсбурге, он переписывался с Эразмом Рот-
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тердамским. Новаторский космологический труд Кальканьини «Что
небо неподвижно, а земля движется», был создан, возможно, незави-
симо от идей Коперника в 1518 г., но опубликован только посмертно
в 1544 г. в Базеле. Двойственность религиозной позиции ученого,
который, с одной стороны был папским протонотарием, а с другой
стороны, открыто сотрудничал с реформаторами, послужила поводом
для критики Кальвина5.

В 1537 г. в Ферраре гостила Виттория Колонна маркиза Песка-
ра, которая в своих стремлениях к истинному христианству вкусила
монастырской жизни и увлекалась евангелическими проповедниками,
писала мистические сонеты и следовала учению Хуана де Вальдеса.
Реформационное движение в Неаполитанском королевстве приняло
программу Хуана де Вальдеса, которая культивировала внутреннюю
религиозную жизнь и уклонение от открытой полемики с официаль-
ной церковью. В написанной им для Джулии Гонзага в 1536 г. «Хри-
стианской азбуке» ставились под сомнение важнейшие догматы ка-
толицизма о троичности Бога, о чистилище, - однако, реформатор не
порывал с к католической церковью, посещал мессу и другие тради-
ционные обряды6. Обновленчески настроенное итальянское духовен-
ство и гуманистическая интеллигенция искали выхода из критическо-
го состояния церкви, не отвергая ее как институт, и в Ферраре тоже
заботились о реформе веры, но не церкви.

Здесь на некоторое время укрылся от преследований рефор-
матор Челио Секондо Курионе, посвятивший Ренате Феррарской свои
труды и поддерживавший с ней переписку. Он был учеником Филиппа
Меланхтона, но, в отличие от гуманиста и сподвижника Лютера, при-
нимавшего непосредственное участие в строительстве новой церкви,
Курионе утверждал, что любая «видимая» церковь имеет недостатки.
Издавая произведения Вальдеса в 1550 г., он писал в предисловии,
что после апостолов и евангелистов о христианстве вернее осталь-
ных размышляет Хуан де Вальдес. Защищая свободу каждого христи-
анина судить о религии, Курионе, эмигрировав из Италии, вступил в
полемику с Кальвином, хотя их переписка не потеряла уважительного
характера. За Альпами итальянский реформатор встретил единомыш-
ленников, которые осудили вместе с ним преследования за ересь, и, в
особенности, расправы властей Женевы с инакомыслящими.
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Дружеские отношения связывали семью Челио Курионе с се-
мьей феррарского филолога Фульвио Морато, дочь которого Олим-
пия, отличавшаяся необыкновенными способностями и познаниями,
была приглашена к старшей дочери Ренаты Анне д ’Эсте на уро-
ки. Олимпия приняла лютеранство, выйдя замуж за находившегося в
Ферраре немецкого ученого. Личным врачом герцога Эрколе II д’Эсте
был Пьер-Анджело Мандзолли (Марчелло Палиндженио), посвятив-
ший герцогу свою поэму «Зодиак жизни». Трактуя проблемы новой
космологии, поэма сатирически изображала клир и его претензии на
обладание истиной, приветствовала смелость Лютера7.

Приехавший в Феррару из Вероны медик Маркантонио Флами-
нио считался «вкусившим Христа». Он переложил псалмы в латин-
ские оды, проповедовал спасение верой без заступничества святых, не
верил в чистилище, не принимал католическую трактовку евхаристии,
но, несмотря на это, подобно добрым католикам посещал мессу8.

Известный сначала в Италии, а затем и в Европе проповед-
ник Бернардино Окино из Сиены, францисканец и активный участ-
ник реформационного движения, получил в 1537 г. от герцога д’Эсте
дом в Ферраре для нужд своего братства. Отчасти разделяя учение
Вальдеса, он неутомимо обличал папство и инквизицию, проповедо-
вал превосходство личной веры над церковной. Экзотический облик
францисканца, препоясанного веревкой, который почти ничего не ел,
спал на досках и проводил медитации перед распятием, поражал слу-
шателей. По замечанию императора Карла V, у слов Окино была такая
сила что она могла исторгнуть слезы даже из камня9.

Протестуя против традиционных институтов католической церк-
ви, Окино не принял и протестантской догматики. Он осудил нетерпи-
мость женевских властей к инакомыслию и склонность к авторитар-
ным решениям, выступив с произведением «Тридцать диалогов»10. В
связи с этим Теодор де Без включил мятежного францисканца в со-
ставленным им перечень осужденных женевскими духовными властя-
ми лиц. Бернардино Окино, по мнению Т. де Беза это не проповедник
обновления веры, а «вероотступник, либертин, арианин, богохульник,
недостойный Христа и Его церкви»11.

Одновременно с Окино в Феррару прибыл Пьтромартире Вер-
мильи, выпускник Падуанского университета, проповедовавший в го-
родах Италии принципы религиозной терпимости.
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Хотя в папских буллах и документах римской курии неодно-
кратно высказывались порицания «лютеранской ереси» среди ита-
льянцев, евангелическое движение развивалось в Ферраре некоторое
время почти беспрепятственно. Под покровительством Ренаты пред-
принял в 1530 – 1536 гг. очередной перевод Библии Антонио Бручоли,
издание было посвящено герцогине и королю Франциску I. Осенью
1536 г. в Ферраре принимали Франсуа Рабле, который находился в
составе дипломатической миссии епископа (а позже кардинала) Жана
дю Белле, направленной в Рим в 1534 г. Только что вышедший ро-
ман о Гаргантюа и Пантагрюэле разошелся с огромным успехом, и
папа Павел III выказал благосклонность к романисту. Католические
ортодоксы были убеждены, что автор «беспутной и безбожной» книги
протестант, но протестантские авторитеты обнаружили в книге непри-
емлемое для новой церкви отношение к христианской религии. Рабле
был участником евангелического движения во Франции и посвятил
третью книгу романа Маргарите Наваррской, однако в протестант-
ской среде роман сразу же был воспринят как средоточие «атеизма».
Кальвин оказался самым проницательным и глубоким критиком кон-
цепции религии Рабле, установив ее эпикурейские корни12.

Фрейлины при дворе Ренаты также хорошо знали французско-
го реформатора Оливетана. Пьер Робер Оливетан, отправившийся в
Италию с миссией евангельского просвещения, получил средства для
издания французской Библии от итальянской общины вальденсов. Он
сам перевел Ветхий Завет с древнееврейского, а для перевода Нового
Завета пригласил Кальвина, которому приходился кузеном, и Бона-
вентура Деперье. Библия Оливетана была издана в 1535 г. в Невшате-
ле, а затем отважный просветитель вновь отправился в Италию, хотя
коллеги отговаривали от рискованного путешествия. О его гибели в
Риме в 1538г., причиной которой подозревали отравление, Кальвину
сообщили феррарские корреспонденты13 .

Подобно двору Маргариты Наваррской во французском Нера-
ке, двор Ренаты в Ферраре был средоточием искусств, литературы и
евангельского просвещения. Эту сторону жизни феррарского «салона
Италии» чутко уловил Клеман Маро, поэт и реформатор, камердинер
Маргариты Наваррской, скрывшийся в Ферраре от волны преследо-
ваний, усилившихся во Франции в 1534 г. Имя Клемана Маро находи-
лось в первой десятке обвиняемых еретиков «плакардистов», открыто
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осудивших католическую мессу в Париже. В Ферраре изгнанника бла-
госклонно принял герцог Эрколе, доблесть которого тотчас же была
воспета поэтом. Герцогине, принявшей поэта на должность секретаря,
Маро посвятил несколько поэм и эпиграмм, восхвалявших «гуманную
принцессу» за помощь беглецам из «неблагодарной» Франции.

Клеман Маро был горячо предан идеалам возвращения хри-
стианства к евангельским нормам и за критику католической церкви
неоднократно терпел гонения. Работу поэта по переводу псалмов на
французский язык поощряла Маргарита Наваррская. В 1533 г. вме-
сте с поэтической исповедью Маргариты «Зерцало грешной души»
был издан псалом в переводе Маро, и это издание немедленно было
внесено в Индекс запрещенных книг.

В творчестве Маро прославлялись и героизировались страда-
ния Христа, личные моральные обязательства каждого христианина
перед Сыном Божьим, вера в конечное торжество морального иде-
ала христианства. Однако он же писал о том, что такие люди, как
Лютер или Цвингли далеки от подвигов Христа14. Не случайно, впо-
следствии, когда Клеману Маро пришлось покинуть Феррару и вновь
искать пристанища, консистория Женевы не разрешила поэту посе-
литься в городе. Женевская община, у себя боровшаяся с теми верую-
щими, которые протестовали против установленных новой церковью
вероисповедных правил и контроля за частной жизнью горожан, не
приняла поэта. При этом была отвергнута рекомендация Кальвина,
который познакомился с Маро в Ферраре.

При феррарском дворе Маро встретили как нового Овидия, и
благодарный певец прекрасного, создавший образцы ренессансной
любовной лирики, посвятил свою лиру дамам. Ренату он воспевал
как «дважды рожденную «дитя короля по природе и дитя небес по
чувствам»15. К предстоявшему в 1537 г. рождению Лукреции д’Эсте
Маро приурочил послание – гимн наступающему золотому веку. По-
эту казалось, что под покровительством царствующих ныне госуда-
рей, и в том числе Франциска I, наступят великие перемены: «вторая
жизнь победителя и триумфатора Иисуса Христа», победа добродете-
лей и искусств над любым видом невежества.

Однако, тревожные подробности содержались в стихотворном
обращении из Феррары к Маргарите Наваррской. Маро писал, что
королеве предстоит утешать Ренату, ибо благородной принцессе не
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оставили ни одного француза в доме, что она тоскует как птица с
подбитыми крыльями и является такой же изгнанницей из Франции,
как и он сам, бедный поэт. Склонный сгущать краски, он намекал на
некое ожесточение ее супруга, некое насилие по отношению к своей
покровительнице в связи с «вещами, относящимися к благословле-
нию». Участь высокородной принцессы он уподобил участи лилии —
женственной, мягкой и божественно милосердной, — оказавшейся в
терновнике16.

Французов начали удалять из Феррары прежде всего потому,
что папа Павел III, сюзерен владений д’Эсте, подозревал в шпиона-
же большинство находившихся в городах Италии французов в свя-
зи с усилившимися претензиями Франциска I на Миланское герцог-
ство. При дворе Ренаты, насчитывавшем не менее двух сотен дворян
французов, нетрудно было отыскать «еретиков», которые практикова-
ли иные, чем принятые в католической церкви формы культа. Нацио-
нальная форма протестантского богослужения сложилась во Франции
не ранее 1543 г., а при дворе Маргариты Наваррской и в других цен-
трах евангелического движения служили т. н. «мессу о семи пунктах»,
известную фрейлинам Ренаты.

Протестанты требовали замены католического культа новым и,
следовательно, демонстративного утверждения «истинной» церкви в
акциях общественного богослужения, неутомимо разоблачая мессу
как унизительное для христианина идолопоклонство. В отличие от
Кальвина и кальвинистов, евангелические сообщества не отреклись
от мессы. В них служили «мессу о семи пунктах», которая соответ-
ствовала догматике протестантизма: ее служил женатый священник,
не упоминая ни Мадонны, ни святых, не преломляя хлеба у алтаря, не
делая различия в способе причащения между мирянами и клириками
и не требуя публичной исповеди. Протестантская мотивация культо-
вых действий сочеталась здесь с католической формой обряда. По-
добная практика отражала религиозную позицию верующих людей,
не стремившихся к разрыву с католической церковью, хотя ее пороки
были им ясны. Кальвин назвал эту позицию «симуляцией религии»,
она была известна с начала реформационного движения в европей-
ских странах. Теоретически позицию «симуляции религии» оправды-
вали гуманисты и ее поддерживали ряд гуманистически настроенные
реформаторов за Альпами. Когда в 40-х гг. XVI в. развернулся процесс
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формирования лютеранской и кальвинистской церквей, Кальвин опре-
делил тенденцию к «симуляции религии» как главное препятствие на
пути укрепления института церкви, необходимого для утверждения
идей «истинного христианства».

В Ферраре имелись придворные дамы, которые получали на-
ставления непосредственно от Кальвина. Самая влиятельная, графиня
Анна де Понс, гувернантка Ренаты во Франции, сообщала в Женеву
о проблемах, волновавших придворное общество, где блистали кра-
сотой и талантами ее дочери. По свидетельству реформатора Симона
Гринея в окружении Ренаты подлинной последовательницей учения
Кальвина можно было назвать лишь одну фрейлину,Франсуазу де Бус-
сирон, позже вышедшую замуж за немецкого реформатора Иоганна
Синапия. В письме от 15 марта 1537 г. он сообщал Кальвину о ее мат-
римониальных планах, напоминая: «Вы ее хорошо узнали в Ферраре,
и это единственная дама в указанной стране, набожность которой
заслужила бы Вашей похвалы»17. Что же касается религиозных убеж-
дений самой Ренаты Феррарской, то они развивались в общении с
самыми разными проповедниками реформированного христианства,
и в их числе оказались такие, кого Кальвин обличал в «симуляции
религии».

Практика «симуляции религии», т. е. сочетания католического
обряда с догматическими представлениями реформированного хри-
стианства, указала Кальвину на то, что определенную часть сторон-
ников Реформации устраивал компромисс с папством. Проблеме ком-
промиссного, или «нейтрального» отношения к религии он посвятил
цикл произведений, открывавшийся «Двумя посланиями» из Ферра-
ры. В литературном отношении эти сочинения оформлены как посла-
ния к известным в евангелическом движении людям, которые полу-
чили престижные назначения в католической церкви. Друг и коллега
Кальвина Никола Дюшемен, получив должность официала (церковно-
го судьи), обязан был по долгу службы соблюдать «ненавистные», по
его выражению, ритуалы. За разрешением своих религиозных сомне-
ний он обратился к более сведущему в богословии Кальвину, и произ-
ведение реформатора под названием «Послание к Дюшемену» носит
форму дружеского увещевания. Совершенно иной, обличительный и
патетический тон избрал автор в «Послании к Жерару Русселю», про-
поведнику при дворе Маргариты Наваррской, для которого королева
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добилась епископского назначения. гарантировавшего личную без-
опасность священнику – реформатору. Оба трактата были написаны
Кальвином в Ферраре и после возвращения в Базель опубликованы
там в январе 1537 г. в книге «Два послания о совершенно необходи-
мых в наше время вещах»18.

Очевидно, что пребывание в Ферраре и знакомство с духовным
климатом при дворе д’Эсте, где собрались приверженцы обновле-
ния веры, отнюдь не порывавшие связей с католической традицией,
стимулировало творчество Кальвина. Вслед за «Двумя посланиями»,
вызванными размышлениями в Ферраре над поведением сторонни-
ков реформ, которые шли на сделки со своей совестью, отправляя
католические обряды, последовал цикл произведений, трактовавших
тему «нейтрального» отношения христианина к той или иной церкви.
Среди них – «Извинения господам никодемитам, которые пеняют гос-
подину Кальвину по поводу чрезмерной требовательности» (1544 г.)
выдающийся образец ренессансной сатирической прозы. В памфлете
обыгрывается образ Никодима, ученика Иисуса Христа, посещавше-
го учителя тайком, робевшего объявить о своей новой вере откры-
то. На евангельский пример лжи во спасение ссылались убежденные
сторонники реформированного христианства, оправдывавшие присут-
ствие на католической мессе. Им в памфлете Кальвин возражал, что
в образе евангельского Никодима дан божественный пример преодо-
ления робости и нерешительности в отстаивании своих религиозных
убеждений. Ведь после гибели Христа Никодим, бывший фарисей и
член синедриона, пришел за телом Сына Божьего открыто, не испу-
гавшись навлечь ярость недругов. Следовательно, нынешние никоде-
миты не имеют оснований ссылаться на пример Никодима, они не
следуют евангельскому примеру, а произвольно используют его, что-
бы «симулировать» религию. Никодемитов страшит опасность для
жизни открытого исповедания новой веры, обреченность на жерт-
вы, т. е. религиозная рефлексия выступает тормозом их поведения.
Психологический анализ сопровождается наблюдениями Кальвина за
составом приверженцев «нейтрального» христианства. Подавляющее
большинство сторонников религиозного компромисса образованные
литераторы, «наполовину превратившие религию в философию». Их
типичные портреты «деликатный протонотарий, кокетничающий по
поводу Евангелия с дамами (Челио Кальканьини?)», «любимец двора
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(Жерар Руссель?)», укрытый пышными юбками «Дамы (Маргарита
Наваррская ?)». Простолюдинов, по наблюдениям Кальвина, среди
никодемитов значительно меньше, чем литераторов19.

Произведения Кальвина, посвященные темам никодемизма и
«симуляции религии», лишены богословской проблематики – они не
напоминают ни о спасениии, ни о рабстве воли, ни о каких либо
догматах, будучи сосредоточены только на идее воспитания челове-
ка нового типа, способного открыто защищать новую веру. Умножая
библейские примеры, Кальвин убеждал своих читателей, что в «нечи-
стотах католицизма» христианин не имеет права жить. В предисловии
к «Двум посланиям» он сравнил себя с пророком Иезекиилем, слова
которого народ слушает, но не исполняет (Иез. 33, 31–33). В коммен-
тариях к библейской книге Иезекииля он вспомнил, что откликами на
«Два послания» были упреки в строгости его проповеди, хотя про-
поведник «доктрины жизни» обязан, по его мнению, отличаться от
оратора, ибо задача пророка и проповедника добиваться от народа не
восклицаний и аплодисментов, а выработки жизненной позиции20.

В переписке с Ренатой Феррарской Кальвин продолжал разъяс-
нять свои принципальные выводы о невозможности и недопустимо-
сти «нейтрального» отношения христианина к вероучению и обрядам.
В ноябре 1541 г. в Феррару было отправлено письмо к герцогине, ко-
торое, по существу, является очередным сочинением на тему о «ней-
тральном» христианстве, сочетая испытанную литературную форму
послания и конкретный анализ проблем, возникших среди придвор-
ного окружения Ренаты 21.

Здесь сказано, что известия о событиях при феррарском дворе
регулярно доставляют в Женеву добрые люди, даже не подозревая
о налаженных связях между реформатором и герцогиней. Кроме то-
го, Анна Понс сообщила, что ей трудно было убедить свою госпо-
жу в необходимости отказаться от компромиссного культа, которую
часть придворных применяла на практике, а часть оспаривала. Ока-
зывается, придворный проповедник, некий мэтр Франсуа, которого
Кальвин определял как человека несведущего и корыстного, убеждал
фрейлин герцогини, что можно, прослушав официальную мессу, при-
нять «истинное» причастие. Когда кое- кто из дам отказался от услуг
мэтра Франсуа, сочтя подобного пастыря неприемлемым для своей
совести, герцогине донесли, что они «учинили соблазны», докуча-
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ют другим своей религиозной убежденностью («требовательностью,
строгостью»), и от этого страдают менее стойкие приверженцы ре-
формированной веры («немощные»).

Речь шла об отказавшемся от монашества проповеднике Фран-
суа Ришардо, о котором известно, что он в 1538 г. находился в Фер-
раре и обсуждал проблемы Писания с Витторией Колонна22. Кальвин
пытался убедить проповедника в необходимости избегать официаль-
ных богослужений, но тот не был согласен с идеями, изложенны-
ми в «Двух посланиях». Чтобы препятствовать влиянию Ришардо в
Ферраре, Кальвин разъяснял государыне, чем отличается «истинное»
христианство от «нейтрального».

Обращаясь к Ренате, Кальвин писал об их общей вере, об из-
вестном ему стремлении герцогини внимать Богу и свойственном
ей «чувстве страха Божьего», однако ее религиозные критерии не
выработаны, ибо «. . . слово Божье от Вас скрыли, исказили и ис-
портили в отношении самых важных вещей те люди. которым вы
доверились. . . »23. Священнослужитель герцогини повторял темы бо-
гословской дискуссии, которая проходила в Страсбурге между ре-
форматорами, в связи с попыткой европейских государей примирить
протестантов и католиков.

Настроенные на компромисс реформаторы, поддержанные ав-
торитетом таких людей, как Филипп Меланхтон и Мартин Буцер,
допускали, что «немощным» мирянам можно не предъявлять требо-
вания уклоняться от соблюдения официального культа католической
церкви, чтобы не рисковать жизнью в католических регионах. Они
надеялись, что христианское согласие в Европе еще возможно, и оно
преодолеет неизбежные между католиками и протестантами конфлик-
ты («соблазны»).

Не разделявший этих надежд Кальвин настаивал на укрепле-
нии церковных начал реформированной религии. Чтобы Рената по-
лучила представление о неразрывной связи внутреннего и внешнего
содержания религиозной жизни, он прямо рекомендовал ей свою кни-
гу «Два послания» и указывал на необходимость усвоить ее основ-
ные выводы. об «идолопоклонстве» мессы, «немощных» христианах
и «соблазнах» в церкви. Он уточнял, что со времен апостола Пав-
ла христианская община объединяет смелых и робких, сильных и
«немощных», но прощать слабости братьям по вере можно только
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до определенных пределов. Присутствие на мессе сулит гибель ду-
шам «немощных» христиан, и, если герцогиня подала такой пример
из гуманных побуждений, избегая конфликтов среди подданных, то
реформатор считал конфликт неизбежным.

Закономерность препятствий, конфликтов, «соблазнов» в деле
утверждения новой веры, как сказано в письме, предусмотрена в Пи-
сании. Посланный к иудеям Христос был воспринят ими как «камень
преткновения», а большинство иудеев и поныне относится к Его мис-
сии как оскорбительной для своей религии. Отсюда следует. что хри-
стианин, избегая соблазна, принижает Сына Божьего. Его Евангелие
было соблазном для неправедных, обращение которых в истинную ве-
ру является актуальным в любой момент христианской истории: «если
мы стремимся вдохновиться евангельским примером,. . . . то соблазны
будут возникать среди нас постоянно»24.

Положение Ренаты как властной персоны давало основание до-
полнить адресованное ей письмо темой, которой в «Двух посланиях»
не было, о значении примера христианского государя в религиозном
воспитании подданных. Поскольку Господь сподобил просветить гер-
цогиню Феррары светом Евангелия, ей предстоит выполнять призыв
свыше властвовать людьми. Кальвин намечает программу «ежеднев-
ного преуспеяния в школе благого наставника вплоть до достижения
совершенства в Его учении» для преодоления «остатков невежества»
у царственной особы. Реформатор сознает свой долг помочь ей в этом,
поскольку, вообще говоря, священнослужители обязаны служить вы-
соким особам: «. . . принимая во внимание звание и первенство, учре-
жденное для Вас Господом, мне кажется, что мы, кого Господь по доб-
роте своей призвал быть служителями Его священного слова, должны
обладать особым прилежанием на службе Вам, ибо Вы можете при-
ближать царство Иисуса Христа и помогать этому намного больше,
чем частные лица»25.

Мысль о том, что государь обладает особым призванием, вменя-
ющим ему обязанности по защите истинной религии, занимает важ-
ное место в переписке. Традиционный идеал благородного госуда-
ря, поведение которого служит примером подданным и гарантирует
согласие в обществе, был близок Кальвину. Однако, католических
иерархов тоже тревожило отражение религиозных настроений Рена-
ты на общем духовном климате Феррары. После посещения Феррары
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в 1543 г. папой Павлом III там прозвучали первые молитвы о спасении
герцогини от заблуждений. Затем папа Юлий III констатировал, что
инквизиция бессильна до тех пор, пока герцогиня не обращает внима-
ния на предостережения26. В 1548-1551 гг. в Ферраре прошла серия
процессов над итальянскими еретиками, и инквизиторы обращали
все больше внимания на подозрительное духовенство, исключитель-
но французское, проводившее службы в покоях герцогини.

Навязать Ренате услуги итальянских священнослужителей дол-
гое время не удавалось. Более результативной оказалась попытка вер-
нуть ее в лоно католицизма, используя родственные привязанности и
любовь к родной Франции. Сущность конфликта, возникшего в семье
д’Эсте, изложена герцогом в письме к племяннику Ренаты, француз-
скому королю Генриху II от 27 марта 1554 г.27 Герцог сообщал ко-
ролю о своих наблюдениях за изменением отношения своей супруги
к официальной религии за четверть века совместной жизни. Внача-
ле она, - как ему казалось, - была верна той вере, которая подобает
христианской принцессе, показывая всем пример истинной доброде-
тели. Затем, начав слушать «разбойных лютеран, готовых осквернить
весь христианский мир», герцогиня перестала уважать таинства, пре-
кратила свершение исповеди, причащения и мессы. Когда умирал ее
придворный Ипполит Путти, она не разрешила его исповедать и со-
боровать, пояснив, что, если христианин жил в мире с Богом, то он в
этих обрядах не нуждается. Супруг просил Ренату, чтобы она остави-
ла «еретические фантазии», отослала проповедников «шарлатанов» и
вернулась к религии своей юности. Эрколе д’Эсте считал религиоз-
ные искания Ренаты оскорблением чести королевского дома Франции,
которую теперь ему приходится восстанавливать:

«Я оскорблен религиозными раздорами в своей семье и долгие
годы страдаю, видя недовольство подданных»,- писал герцог, сооб-
щая, что в покоях жены на Рождество не служили мессы. Если их
младшие дочери останутся «еретичками», у них могут возникнуть
трудности для брака с христианскими принцами, поскольку «новость
о ереси их матери уже распространилась по всей Италии к великому
ущербу для моей чести»28. Эрколе д’Эсте потребовал, чтобы для до-
черей отслужили мессу, чтобы они исповедались и причастились на
пасху, а в дальнейшем отправляли бы такие же религиозные обряды,
как он сам и герцогиня до отъезда из Франции.
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Рената отказалась выполнить эти требования, назвав мессу идо-
лопоклонством, уговаривала дочерей не повиноваться отцу, ибо его
религия, как и у многих христианских принцев - «неистинная». При-
сланного к дочерям капеллана – итальянца она не приняла, «со слеза-
ми и сетованиями» прослушала службу французского священника и
не разрешила исповедовать дочерей.

В июне 1554 г. в Феррару прибыл надежный слуга французской
церкви и французских королей доминиканец Матье Ори, возглавляв-
ший инквизицию во Франции с 1533 г. Под его руководством там
проходили репрессии против «плакардистов» и были запрещены еван-
гелические издания. Следуя полученным от Генриха II инструкциям,
брат Ори должен был «вернуть в стадо Христово» герцогиню, обра-
зумив ее угрозой лишить детей и имущества. На две недели девушек
отправили из дворца д’Эсте в монастырь, самой герцогине оставили
лишь благонадежных фрейлин. Ори беседовал с Ренатой о переписке
с еретиками, о соблюдении постов и отправлении богослужений и о
том, что удел еретиков – гореть в огне. 6 сентября состоялся трибунал
инквизиции, и затем все документы судебного заседания по поводу
герцогини уничтожили. Согласно донесениям флорентийского посла
из Феррары в итоге бесед с Ори государыня прослушала, наконец
мессу, которую она в течение 12 лет не посещала. 13 сентября двору
объявили, что герцогиня причастилась и исповедалась по католиче-
скому обряду, и герцог ее простил.

Драматические события в Ферраре не изменили религиозных
привязанностей герцогини. В Феррару продолжали доставлять произ-
ведения Кальвина, приезжали люди с его рекомендациями и перепис-
ки с Женевой не прерывалась. Так, 26 октября 1553 г. Рената составила
памятную записку для начальника стражи Луи де Мори с адресован-
ной Кальвину просьбой («для сообщения господину д’Эспевилю»)29.
В ней она просила прислать из Женевы двух наставниц для девушек
на выданье, состоявших в придворном штате, вдов лет пятидесяти-
шестидесяти, достаточно бодрых для нелегкой службы. От них тре-
бовались скромность речи, жестов и одежды, миролюбие, отсутствие
интереса к мужчинам, ненавязчивость по отношению к государыне и
умеренность в поучениях.

В декабре 1553 г. Иоганн Синапий сообщал из Вюрцбурга об
интригах с участием Жерома Больсека среди придворных четы д’Эсте.
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Жером Больсек, врач в окрестностях Женевы, бывший кармелит, вы-
ступил в октябре 1551 г. на заседании консистории с критикой дог-
матики Кальвина. В ходе возникшей дискуссии богословы Женевы,
с согласия церквей Базеля, Цюриха и Берна, осудили Больсека на
вечное изгнание. Герцог Эрколе д’Эсте принял его на службу, опреде-
лив одним из церковнослужителей к герцогине. По наветам Больсека
герцог изгнал из Феррары две семьи лютеранских ученых, и вместе
с Синапием уехала из Феррары его супруга Франсуаза де Буссирон,
фрейлина Ренаты.

Жером Больсек, выступавший против догмата предопределе-
ния и защищавший преследовавшихся в Женеве еретиков, вернулся
в лоно католической церкви. В историю Реформации он вошел как
знаменитый «сикофант». Его книга «История жизни, нравов, деяний,
учения, жестокости и смерти Кальвина, служителя Женевы», изданная
в 1577 г. в Лионе с посвящением епископу Лионскому, увековечила
домыслы католических апологетов о Кальвине. В отличие от робких
«никодемитов» этот гость Феррары был воодушевлен желанием пол-
ностью дезавуировать взгляды Кальвина и его личность, приписав
ему серию отрицательных деяний, которых реформатор никогда не
совершал.

В трудные для герцогини годы гостем Феррары был один из
самых преданных Кальвину итальянских реформаторов Галеаццо Ка-
раччоло маркиз де Вико. Сын вице-короля Неаполя, он был привлечен
учением Хуана де Вальдеса, посещал проповеди Б. Окино и П. Вер-
мильи, а затем переехал на жительство в Женеву. Власти женевской
республики удовлетворили его желание стать гражданином «Божьей
страны, где живут по Евангелию», и позже, будучи пастором итальян-
ской общины, он растратил почти все свое состояние на благотвори-
тельные цели. Когда его близкий родственник Джанпьетро Караффа
был избран папой, семья безуспешно пыталась вернуть эмигранта на
родину, чтобы не осложнять карьеры Павла IV. Для Кальвина жиз-
ненный выбор маркиза де Вико был чрезвычайно важен как образец
подлинно христианского поведения, к которому реформатор побуж-
дал нерешительных или колеблющихся верующих «никодемитов» и
«немощных». Посвятив маркизу де Вико свои «Комментарии к Пер-
вому посланию к коринфянам», Кальвин писал о том, что находит в
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поступках маркиза одно из лучших доказательств своей новой кон-
цепции веры, которая совершенствует христианина30.

Чтобы помочь Ренате в беде, облегчить выпавшие на ее долю
крестные страдания, Кальвин предлагал ей прислать священнослужи-
теля в письме от 6 августа 1554 г.31 В течение пяти лет после того, как
инквизиция простила ее и сочла преодолевшей заблуждения, к ее ре-
лигиозному поведению вполне подходили критерии «никодемизма».
В Ферраре теперь ей приходилось вести двойную духовную жизнь,
выполняя католические обряды без веры в их священное содержание.
Однако, в отличие от многих лиц, которых в подобных ситуациях
реформатор, если не обличал, то увещевал вести себя смелее и упре-
кал в робости, в переписке с герцогиней не проскользнуло и намека
на упрек. Напротив, в письмах к Ренате он старался подчеркнуть ее
нравственную безупречность, сохранить ее доверие и возможность
руководства в дальнейшем. «Никогда и никому я не давал повода
распространять о Вас слухи»32, — замечал он позже.

В переписке между собой Кальвин, Фарель и Теодор де Без
прямо обсуждали «падение» Ренаты, не выдержавшей оскорблений
и угроз. Они сожалели о характерном для владетельных особ непо-
стоянстве в религиозных вопросах, но в посланиях к ней Кальвин
сосредоточил внимание на теме необходимости совершенствования
христианина в миру.

Оценивая события, происходившие во дворце д’Эсте с уча-
стием инквизиционного трибунала, Кальвин писал Ренате 2 февра-
ля 1555 г. о том, что испытания веры христианина предусмотрены
свыше33. Ее попытались заставить сойти с верного пути, отвратить от
служения Богу силой, ввергли в страдания, но гораздо более дурным
знаком, по мнению реформатора, является то, что насильники оста-
вили ее в покое. От дьявольских покушений и проявлений слабости
ни один верующий не убережется, но «чтобы наши падения не стали
гибельными, следует помнить, что пострадавшего и униженного Бог
наделяет удвоенной твердостью и храбростью»34 . Полезно осознать
свою немощь не для того, чтобы впасть в полное отчаяние, а чтобы
найти в себе силы ее преодолеть. В письме от 20 июля 1558 г. рефор-
матор советует сопротивляться обрядам, которые навязывают враги
христианского спасения, а также избавить себя от забот по поводу
принадлежавших герцогине церковных бенефициев.
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Неустанное совершенствование в учении Иисуса Христа, уже
достаточно верно, как считает Кальвин, усвоенном Ренатой, поможет
ей справиться с «терниями» в семье и сопротивляться дворцовым ин-
тригам. «Главное это очистить Ваш дом, как предписывает Вам Бог,
приводя в пример Давида (Пс. 100). Если вы постараетесь по при-
меру этого благого царя, поддерживать священную чистоту своего
дома, помощь Вам обязательно будет подана. Правда, сколько бы Вы
ни трудились, недостатки при этом всегда сохранятся, но чем боль-
ше сделать, тем меньше останется. Когда мы стремимся к цели, у
нас есть то преимущество, что наше стремление Бог учитывает как
действие»35.

Царь Давид обещал Богу, что в его доме не останется поступа-
ющих коварно и он прогонит с глаз своих говорящих ложь. Обсуж-
дая с Ренатой Феррарской проблемы религиозной лжи и религиозной
немощи, — основные в цикле сочинений о никодемитах, — Кальвин не
сомневался в наличии у нее твердого характера и возможности под-
держать очаг «истинного христианства», не покидая Италии. Он не
советовал ей возвращаться во Францию после смерти мужа, когда ее
сын, Альфонс д’Эсте, став герцогом в октябре 1559 г., предложил ма-
тери либо, оставаясь здесь, соблюдать требования католической веры,
либо покинуть Феррару. Кроме того, Эрколе д’Эсте еще до кончины
взял с жены клятву, что она прекратит переписку с «еретиками».

5 июля 1560 г. Кальвин отправил Ренате письмо, в котором
освобождал ее совесть от данной умиравшему мужу клятвы. Он заве-
рил, что согласно Писанию, подобная традиция осуждается как суе-
верие. Кальвин опасался, что возвращение Ренаты будет немедленно
использовано религиозно- политическими партиями для своих агрес-
сивных целей, а ее личное положение в католической Франции будет
не менее сложным, чем в католической Ферраре. «Каким бы жестоким
и немилосердным ни был плен, в котором Вы давно уже находитесь,
я напомнил бы Вам, госпожа. что, оставив одну пучину, вы немно-
гого достигнете, попав в другую. Нынешнее правление во Франции
повергло весь народ в стенания, . . . Вашим именем могут прикрыть
взращивание зла. . . Иисус Христос стоит того, чтобы ради Него за-
быть и Францию, и Феррару. Вашим вдовством Бог дал Вам больше
свободы, дабы всецело посвятить себя Ему»36.
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Не вняв предостережениям Кальвина, вдовствующая герцогиня
Рената прибыла в свои французские владения, и реформатору оста-
лось лишь приветствовать волю высокой особы, диктовавшуюся, -
по его убеждению, - высшими силами37. Неспособность королевской
власти обеспечить мир во Франции глубоко тревожила Кальвина, и
он попытался увидеть в возвращении принцессы на родину знак свы-
ше. Истинные христиане, как он писал в январе 1561 г, уверены, что
Бог протянул им руку помощи, приведя принцессу в ее старости к
ним. Теперь, когда проблема обрядов больше не будет заботить ее,
а в преодолении трудностей служения Богу она приобрела слишком
большой опыт, реформатор предсказывал Ренате новые битвы. в деле
исполнения возложенных на властное лицо обязанностей. «Умоляю
Вас, госпожа, постараться показать пример, которого, как Вы знаете,
Бог требует от Вас, вознеся столь высоко, чтобы ободрить добрых
людей и посрамить злых»38.

Французские гугеноты выражали надежду, что приезд Ренаты и
открытое исповедание кальвинистского вероучения в замке Монтар-
жи помогут принцу Конде и адмиралу Колиньи изгнать Антихриста
из королевства, однако сама Рената не одобряла воинственного духа
единоверцев.

Установив при своем дворе в Монтаржи богослужения, утвер-
жденные уставом французской реформатской церкви, прошедшим ре-
дакцию Кальвина, Рената принимала на службу проповедников, под-
готовленных в Женеве. Очень быстро обнаружилось, что проповед-
ники, по указанию своей госпожи, в резких выражениях порицают
обе воюющие стороны, а сама она оказывала помощь не только гуге-
нотам, но и тем, кто пострадал в стычках с принцем Луи де Конде,
вождем гугенотской партии. После убийства герцога Клода де Гиза,
вождя католической партии и зятя Ренаты, гугенотские священно-
служители в различных местностях Франции избрали темой своих
проповедей мучения его души в аду. Рената красноречиво жалова-
лась на это Кальвину, поскольку, по ее убеждению, потоки ненависти
из уст священнослужителей не могут быть оправданы именем Бога.
Она признавала религиозные заблуждения зятя, но не верила, что Бог
проклял его.

Кальвин ответил принцессе, что он и сам постоянно обращает-
ся к Писанию, чтобы понять, почему чувство ненависти обрело такую
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силу в христианской стране. По Писанию чувство ненависти было хо-
рошо известно праведникам. Приводя в пример царя Давида, который
ненавидел врагов Божьих, пострадал от них, но одержал победу над
ними и над своими страстями, Кальвин признает, что «ненависть и
христианство вещи несовместимые»39. Ненависть царя Давида к вра-
гам могла бы опровергнуть Писание, но она обусловлена жестокими
нравами его царствования. Поэтому и хулителей памяти герцога Ги-
за нет оснований считать фальсификаторами Писания, хотя они и
перестарались, поддавшись обстановке. Впрочем, проповедники не
главные лица в христианском сообществе и поддаются воспитанию.
Кому- то из них представляется, что после своей гибели король На-
варрский Антуан Бурбон попал в рай, а его недруг Клод де Гиз в ад,
но Кальвин считает. что разницы между ними почти нет, поскольку
оба не вняли его предостережениям против развязывания войны.

Перед Ренатой, полноправным членом французской королев-
ской семьи, Кальвин раскрывал метод воспитания христианских под-
данных, которым не располагает церковь, - личным примером власт-
ной персоны. Он поощрял ее вмешаться в события, ибо «если люди,
облеченные властью, не заставят ценить мира, обеспечивая прослав-
ление Бога, религия станет похожа не тело, лишенное души»40. Во
Франции ее замок стал приютом изгнанников, его называют «Божьим
домом», и, следовательно, она на склоне лет преодолела «робость»
былых времен. Кальвин знал, что, небольшой штат придворных в
Монтаржи не подлежал контролю местной реформатской консисто-
рии и не вводил у себя полиции нравов. Ему представлялось, что
только это и надо было преобразовать согласно церковному уставу,
чтобы принцесса оставалась подлинным образцом для прилежных к
истинной вере соотечественников.

Таким образом, в переписке Кальвина с Ренатой Феррарской,
постоянно присутствовала тема о христианским смысле власти, кото-
рый виделся Кальвину в том, что ей дано Богом быть лучшим защит-
ником и покровителем религии.

Примечания

1 Fontana B. Renata di Francia. Roma, 1889.



Рената Феррарская 171

2 Opera Calvini omnia. Ed. G. Baum, E. Cunitz, E. Reuss. Brunswigae,
1863-1900, v.1–58/59 // Corpus Reformatorum v. 29–86/87. V. 21. P. 25sqq.
(Далее OC).

3 Балобанова Е. В. Две судьбы. Герцогиня Рената Феррарская и муза
Италии Олимпия Мората. Спб, 1899. C. 60.; Gonnet G. Les débuts de la
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Лондонское антикварное общество и особенности

антикварного дискурса

Вторая половина XVI – начало XVII вв. в Англии отмечена ростом
интереса к собственному прошлому, ведущему к осознанию самобыт-
ности и специфики исторического развития страны. В то же время
социальные изменения – в данном контексте речь идет о процес-
сах, затронувших привилегированную часть общества – наметивши-
еся при Тюдорах и закреплявшиеся при первых Стюартах – оказы-
вались стимулом к теоретическому осмыслению происходивших в
государстве и обществе процессов. Область собственно социального,
будучи все еще тесно связанной с областью политического, формали-
зовалась в том числе и через обращение к исследованию комплекса
документальных, а также прочих источников (литературных, архео-
логических, изобразительных), восходящих к Средневековью.

В Англии рубежа XVI–XVII столетий попытки осмысления со-
циальных и властных явлений предпринимались в нескольких свя-
занных друг с другом, и при этом специфических ракурсах. Речь
идет о лексическом дискурсе (анализ «социальных» терминов и ка-
тегорий авторами лексиконов, фиксировавших нормативные значения
традиционных терминов и отслеживавших появление новых слов и
значений)1, дискурсе официальных протоколов и регламентов, давав-
ший прочим теоретикам многочисленные источники, фиксировавшие
возможные структуры знати в разные промежутки времени, дискурс
правовой, определявший положение знати с юридической точки зре-
ния.

Если принимать выдвинутый М. Фуко тезис2, предполагающий,
что в ренессансной эпистемологической культуре слова и явления ес-
ли не полностью, то в значительной мере тождественны друг другу, и
непосредственно соотносимы, и вся ренессансная эпистема основана
на сопричастности языка миру и мира языку, исследование текстов со-
временников, где проблемы дефиниций и размышления о структурах
и категориях занимают одно из центральных мест несомненно может
служить ценным источником для понимания свойственных изучаемой
эпохе явлений.
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В этой связи обращение к трудам членов Лондонского анти-
кварного общества кажется чрезвычайно плодотворным. Ценность
антикварных сочинений в ряду прочих источников, дающих возмож-
ность реконструировать представления раннестюартовского общества
о закономерностях его развития и функционирования, заключена в
том, что антикварные тексты имеют уникальную источниковую ос-
нову, определившую генезис и развитие антикварного сознания. Эти
представления не ограничиваются чисто теоретико—философскими, а
следовательно, умозрительными построениями на тему государства,
права и истории общества. В то же время выработанные антиква-
риями концепции не настолько тесно связаны с конкретным адми-
нистративно—правовым материалом, как у современных им авторов
юридических трактатов и регламентов. Она не оказывается замкнутой
на филологическую традицию, подобно концепциям лексикографов.
В антикварных трактатах историк имеет дело с уникальным сочета-
нием элементов глубоко укорененной в сознании англичан традиции,
формировавшихся в обществе новых ценностей и приоритетов, опре-
деливших нетрадиционные трактовки и новое смысловое наполнение
унаследованных от Средневековья структур и определений, а также
существенный момент авторской позиции каждого из антиквариев,
определявшийся его интеллектуальным и прежде всего социопрофес-
сиональным опытом.

В начале 1570-х гг. (иногда называется более точная дата –
1572 г.) вокруг Уильяма Кемдена и под покровительством архиепи-
скопа Кентерберийского М. Паркера сформировался кружок джентль-
менов, увлеченных изучением древностей. Этот кружок впоследствии
получил название Антикварного общества3. Встречи антиквариев обыч-
но устраивались в доме Роберта Коттона4, сначала ученика, а затем
коллеги Кемдена по историческим занятиям. Собрания проходили в
неофициальной обстановке: после совместной трапезы члены Обще-
ства зачитывали результаты своих изысканий касательно английских
древностей, а затем определяли тему для следующего обсуждения.
Нередко устные доклады затем давали повод к написанию простран-
ных трактатов. Кроме того, одной из главных целей антиквариев было
коллекционирование, критическое исследование, комментирование и
публикация письменных источников по истории Англии: летописей,
правовых документов, переписки, ученых трактатов и т.п. В частно-
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сти, усилиями антиквариев были восстановлены и изданы первона-
чальный текст Великой Хартии Вольностей, средневековые юридиче-
ские трактаты – анонимная «Флета» и «Сумма» Ральфа де Хенгама,
опубликована новая редакция «О похвале английским законам» Фор-
тескью.

Антикварии высоко оценивали значимость своих занятий и
стремились заручиться покровительством властей: поэтому в 1589 г.
Кемден подал прошение Елизавете о даровании Обществу королев-
ской хартии. В этом документе антикварии пообещали упомянуть
имя государыни в названии Общества, сделать собрания открытыми
для визитаций правительственных чиновников и избрать президен-
та. Однако несмотря на весь авторитет Кемдена, прошение не было
одобрено; кроме того, нет достоверных сведений о реакции самой
Елизаветы на обращение. Согласно одной из версий, у нее возникли
вполне резонные опасения, что рано или поздно даже столь уважа-
емые джентльмены, каковыми кажутся коллеги Кемдена, прейдут от
разыскания и изучения древностей к обсуждению вопросов государ-
ственного устройства. Так или иначе, собрания Общества продолжи-
лись в неформальной обстановке.

Следующая попытка официально инкорпорировать Общество
– на этот раз в форме «Национальной Академии и Библиотеки Древ-
ностей» («National Academy and Library of Antiquities») была сделана
уже при Якове I (1614)5. Кемден совместно с Генри Спелманом раз-
работали устав общества и предусмотрительно указали, что «не бу-
дут затрагивать ни вопросы, связанные с государством, ни проблемы
религии»6. Однако, как впоследствии писал Спелман, «нам сообщили,
что Его величество некоторым образом не одобрил наши собрания,
поскольку не принял во внимание того, что мы не собираемся обсуж-
дать какие бы то ни было вопросы государственного устройства»7.
(Не составит труда заметить, что оба монарха отказали антиквариям
в покровительстве по одной и той же причине.) После этой неудачной
попытки инкорпорирования Общество также не прекратило своего су-
ществования, однако возобновило активную деятельность и приобре-
ло официальный статус лишь в XVIII столетии (1707). Тем не менее,
именно в конце XVI – начале XVII в. в рамках этого объединения
сложилась оригинальная и влиятельная историографическая школа.
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На вопрос о составе Антикварного общества начала XVII в.
трудно ответить, поскольку по причине неофициального характера
своих встреч антикварии не составляли ни списков членов своего
кружка, ни протоколов «застольных бесед». Известно несколько до-
кументов, находящихся в британских архивах, где перечисляются при-
сутствовавшие на первых собраниях участники; однако эти сведения
не отражают всей картины происходившего. Так, например, ни в од-
ном из этих документов не упомянуто имя Дж. Сэлдена, хотя его ак-
тивное участие в работе Общества и грандиозное влияние, оказанное
им на формирование антикварной школы не подвергается сомнению.
Кроме того, на причастность к Антикварному обществу могут ука-
зать методы и приемы, используемые авторами исторических трудов.
Среди наиболее видных антиквариев – кроме уже упомянутых - сле-
дует назвать Уильяма Сегара, Джона Гвиллима, Томаса Миллза, чьи
сочинения используются в данном исследовани; кроме того, Джона
Хэйворда, Энтони Уэлдона, герольда Роберта Глауэра; а также патро-
на и вдохновителя Общества Джеймса Ашера, архиепископа Армага8.
По-видимому, благодаря знакомству с Кемденом интерес к деятельно-
сти Общества проявлял Уолтер Рэли; а благодаря дружбе с Сэлденом
связи с антиквариями имелись у Эдварда Кока, генерального аттор-
нея, по многим вопросам полемизировавшего с Сэлденом и другими
антиквариями; драматурга Бена Джонсона, поэта Джона Дэвиса9.

Что касается социальных характеристик участников Общества,
то подавляющее большинство из них происходило из среды низшей
знати. Иногда среди антиквариев встречались представители древних,
но захудалых рыцарских родов (например, из старинного валлийско-
го рода происходил Джон Гвиллим), или даже отдельные исключения
вроде сэра Роберта Брюса Коттона, чья родословная восходила к шот-
ландскому королевскому роду, но, как правило, члены антикварного
кружка принадлежали к провинциальным джентльменским фамили-
ям, ранее ничем себя не прославившим10.

Гораздо большего внимания заслуживает профессиональная спе-
циализация участников Общества, в немалой степени повлиявшая
на формирование отличительных особенностей антикварного исто-
риописания. Среди участников Общества особенно примечательными
оказываются две профессиональные группы: члены Коллегии героль-
дов и юристы Общего права.
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Разумеется, причастность теоретиков к юридическому образо-
ванию и юридической профессии обеспечивало пишущим на исто-
рическую тему доскональное знакомство с предметом, а сами они
вполне осознавали важность миссии, исполняемой теоретиками пра-
ва. Профессия юриста, таким образом, представлялась не просто со-
циально престижной и материально выгодной, но была очевидным
образом связана с поддержанием национального единства. Еще в
Средневековье, поясняет Сэлден, упоминая о возникновении юриди-
ческих иннов как аналогов университетам, «образовался круг лиц
[юристы Общего права. – А. П.], который, посвятив себя целиком
изучению законов страны и более не полагая это простой низшей на-
укой, годной только для развлечения на досуге, вскоре довел назван-
ные законы . . . до совершенства»11 . Общее право, противопоставлен-
ное праву римскому, «цивильному», с одной стороны (римское право
в сознании англичан XVI-XVII в. имело как минимум две отрица-
тельных коннотации: оно ассоциировалось с римским «универсализ-
мом» в противовес национальному; а также с католицизмом вообще
и клерикальными привилегиями в частности)12, и континентальным
традициям – с другой воспринималось образованными англичанами
тюдоро-стюартовской эпохи как один из главных – наряду с монархи-
ей – элементов «национальности», «английскости», в определенном
смысле играло в их глазах роль стержня национальной и культурной
идентичности.

Неоспоримая беспристрастность подхода и незамутненная на-
циональной спесью трезвость взгляда историков-юристов в прошлое
неизбежно приводила их к мысли о превосходстве, совершенстве,
древности и крайней эффективности английских правовых норм и
практик13. Осмысление национальной исключительности англичан
коренилось в их размышлениях о процессе формирования и роли
права в британской истории.

Такая позиция побуждала авторов, писавших на исторические
темы, к созданию национально ориентированных историй. Даже ес-
ли рассматривать, скажем, на первый взгляд экуменический труд Дж.
Сэлдена «О титулах достоинств», окажется, что, несмотря на бес-
спорную научность и содержательную ценность глав, повествующих
об истории знати континентальной Европы, древней и новой, все ев-
ропейские сюжеты в конечном счете подчинены главной цели: через
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них читателю предстояло глубже понять норму, образцовость, пре-
восходство всего английского: монархии, социальной иерархии, кри-
териев знатности, даже нравов. И, с точки зрения английских интел-
лектуалов, оттачивание английской «нормы» происходило благодаря
благодатному действию системы английских законов и обычаев коро-
левства и их постоянного соблюдения.

Аудитория антикварных трактатов

В самом общем приближении антикварные штудии были ори-
ентированы на ту часть общества, о которой они и были написаны –
на знать. Причем можно допустить, что различные акценты, приемы
изложения и риторические фигуры ориентировались на различные
группы читателей.

Сразу же обращают на себя внимание посвящения, предпосы-
лаемые к трактату в целом и к отдельным его частям. Как свиде-
тельствует Сэлден, «книгам предпосылается посвящение с троякой
целью: когда труд предназначен для обучения. . . или же представлен
для цензуры, чтобы определить, могут ли высказанные в нем сужде-
ния быть представлены публике или нет;. . . или же лишь из любви и
вящей славы их адресатов»14.

Посвящение коронованной особе (сочинения Сегара, Гвилли-
ма) преследовало несколько целей. Подобное посвящение – королев-
ское имя на первых страницах – должно было означать высшую санк-
цию, оправдание и подтверждение изложенных на страницах книги
идей, тем более, что рассуждения о монархии неизменно являются
одной из центральных тем антикварных опусов. Восприятие монар-
ха как источника порядка и нормы реализуется и в том, что на его
персону в определенном смысле ориентировано и каждое конкретное
сочинение.

Антикварии не только отображали в своих исследованиях ре-
альные перемены, произошедшие в раннестюартовском обществе по
сравнению с более ранними периодами; более или менее системати-
чески изложенные и осмысленные факты, представленные широкой
публике на страницах, написанных признанными экспертами, сами
должны были положить начало созиданию новой традиции и, сле-
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довательно, новому пониманию нормы. Антикварный метод подразу-
мевал особенное отношение к письменному источнику: через само
существование документов, через запечатленную на бумаге реаль-
ность можно было построить требующиеся доказательства. Поэтому
написание сочинений, фиксирующих то или иное положение вещей в
обществе, означало создание прецедентов, необходимых для постро-
ения идеологии монархии. Очевидно, что сам антикварии восприни-
мали свои начинание не как тенденциозную защиту одной из многих
существующих концепций, а именно как содействие формированию и
укреплению уже сформировавшейся в отношениях монархии и знати
традиции.

У. Сегар в четырех посвящениях (по одному к каждой главе
трактата «О достоинствах военных и гражданских») говорит о том,
какие дидактические и пропагандистские задачи в современном обще-
стве можно решить в том числе и благодаря тому, что лучшая часть об-
щества познакомится с древними обычаями и кодексами благородного
поведения: знать должна неизменно осознавать свое предназначение
в государстве (разделять бремя власти и поддержания внутреннего
и внешнего мира) и быть достойной традиций славного прошлого.
«Обязанность каждого подданного, – пишет он, – не просто повино-
ваться, но и в меру своих способностей, сил и положения умножать
славу и честь своего государя и страны».15 Сочинение Сегара, по его
же словам, «рассказывает всем джентльменам и воинам не только о
славе и наградах, сопровождающих доблестные дела, но также и о
наказаниях, накладываемых за измену и опозоренное оружие»16.

Наконец, посвящение влиятельной особе всегда подразумевало
возможность для автора получить вполне осязаемые личные выгоды
и преимущества – ценную награду или продвижение в должности.
«Об одном я смирено молю Ваше Величество, чтобы наградой за
все щиты, представленные мною здесь, в Вашем королевском присут-
ствии, Вы милостиво предоставили бы мне щит государевой милости
и покровительства»17.

Несомненно, обширные цитаты документов, иллюстративный
материал, система перекрестных ссылок, библиографический аппарат
– особенно в трудах Гвиллима, Спелмана и Сэлдена представляли
интерес и практическую ценность для герольдов, студентов, юристов
и парламентариев.
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Приблизительный портрет такого адресата можно найти в по-
священии, которое предпослано Дж. Сэлденом к своим «Титулам до-
стоинств», где он обращается к своему другу Эдуарду Хэйуорду: это
человек, с «которым мы разделяли наисладчайшую общность. . . изу-
чения наук» и сохраняющий «постоянство в преданности добрым Ис-
кусствам».

К какой социальной категории ни принадлежал бы адресат ан-
тикварных писаний, для наиболее полного восприятия предложенного
материала он должен был быть человеком весьма подготовленным в
свободных искусствах и проницательным.

Образцовый читатель антикварных трактатов, во-первых, дол-
жен был внимательно относиться к предлагаемым фактам, интересо-
ваться конкретными событиями, относящимися к истории английско-
го общества, знать предысторию и следствия тех эпизодов, которые
изложены вкратце. Взамен от автора следовало ожидать обоснован-
ности и доказательности суждений, подтверждения главных мыслей
прецедентами. Читатель должен был разбираться не только в истории,
но и в литературе, философии, геральдике, генеалогии, и мог не толь-
ко по достоинству оценить четко разработанный аппарат ссылок на
источники, но и впоследствии воспользоваться ими. Во-вторых, ему
приходилось проявлять и собственную творческую активность там,
где автор умышленно или неумышленно допускал недосказанность
или там, где его мысль казалась неоднозначной. Зачастую важно было
анализировать внешние детали, например, особенности построения
книги, ее разбиение на главы и разделы, последовательность изло-
жения материала. Иногда требовалось интерпретировать геральдиче-
ские фигуры или изображения инсигний, краткие комментарии, кото-
рые подсказывали лишь общее направление мысли. Неоднозначность
интерпретации сведений, приводившихся в книге, была допустима,
точно так же, как допустимой она считалась на судебном процессе,
которому антикварии уподобляли процесс исторического исследова-
ния: вердикт зависел от умения автора (предстающего в роли адво-
ката) подвести читателей (присяжных) к нужному умозаключению.
Читатель должен был способен воспринимать метафоры, сопостав-
лять разные «сюжетные линии» трактата, проводить аналогии между
историческими персонажами и событиями минувших веков, и пони-
мать, как опыт прошлого помогает правильным образом представить
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и объяснить настоящее, ибо главной целью разысканий антикварной
школы было разрешение актуальный проблем настоящего через ре-
конструкцию и обоснование традиции.

Критические методы антиквариев

Одним из общих мест в историографических очерках, как пра-
вило, является указание на важную роль, которую стюартовские анти-
кварии сыграли в развитии источниковедения и критики источников.
С деятельностью антиквариев связывается открытие значительного
пласта источников, прежде всего относящихся к средневековой исто-
рией Британии. С одной стороны, их заслугой является формирова-
ние обширных и разнообразных коллекций (таких, как собрания Р.
Коттона и Дж. Сэлдена)18, включавших книги и рукописи самого раз-
нообразного характера; с другой – понимание важности критического
подхода к источнику, внимание к вопросам подлинности документа,
времени его создания, авторства, происхождения, филологический ин-
терес к языку источника и др.

Представляется, что едва ли не самая важная причина, повли-
явшая на формирование подобного подхода к источникам и, шире -
к фактам вообще, следует искать в социопрофессиональной принад-
лежности большинства антиквариев, конкретно – в их причастности
к юридическому образованию и юридической профессии. Практики и
ценности, выработанные на протяжении нескольких столетий юриста-
ми Общего права и воспринятые антиквариями, переносятся в область
исторических исследований и в конце концов во многом определяют
подход к видению прошлого и настоящего19.

Первое, что необходимо заметить – это очевидная аналогия
между прецедентной основой Общего права и построением всего ан-
тикварного движения20 на тщательном поиске, собирании и анализе
разнообразных «осколков прошлого», если воспользоваться метафо-
рой Ф. Бэкона21. Как в основе Общего права лежит прецедент, так и в
основе антикварного поиска находится «факт» - будь то документ, объ-
емный трактат или фрагмент утраченной рукописи, или надгробная
плита, или монета, печать или герб - любое осязаемое свидетельство
свершившегося события.
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Параллель «прецедент–факт» может быть развернута и в дру-
гой плоскости. Юрист должен всегда искать необходимый прецедент
также, как антикварий – «факт»; только найденный прецедент может
стать основой для официального суждения. В той же мере отобран-
ный факт – основа для суждения историка.

Если же необходимого прецедента не существует, то судья со-
здает его сам, и новый прецедент в свою очередь становится основой
для всех последующих суждений. При этом созданный прецедент все
равно опирается на традицию. Отсутствие знания или факта заставля-
ет антиквария трудится над его созданием, но создается он с учетом
традиции. Так, языковые реалии прошлого помогают создавать для
антиквариев факты настоящего.

Умение юриста оперировать большими объемами зачастую раз-
ноплановых материалов сыграло свою роль в том, насколько насы-
щенными всевозможными цитатами оказались лучшие творения ан-
тикварной школы. Нередко мысль автора трудно проследить попро-
сту из-за большого количества приводимых источников, относящихся
к значительно отстоящим друга от друга эпохам и областям знания.
Одновременно обращение юристов как к уже опубликованным, так и
хранящимся в архивах статутам и юридическим «ежегодникам» фор-
мировало отношение к средневековому прошлому не как к абсолютно
прошедшему и не связанному с реальностью периоду, а как к эпохе,
актуально и осязаемо влияющей на разрешение насущных теоретиче-
ских и практических вопросов.

В глазах современников Общее право, многочисленные похва-
лы которому оставили на страницах своих исторических сочинений в
том числе и антикварии, предоставляло кратчайший по сравнению с
другими правовыми системами (прежде всего с правом римским) путь
к постижению истины именно потому, что основывалось на фактах,
а не на суждениях. Доказательство должно было строиться в первую
очередь на поиске аналогичных явлений и решений в прошлом, и
только потом – на логике, увязывавшей обнаруженные факты друг с
другом.

Без сомнения, в глазах антиквариев-юристов огромной ценно-
стью английской правовой системы являлось существование суда при-
сяжных, роль которых состояла не в составлении комментариев или
выдвижении догадок, а в процедуре вынесения вердикта на основе
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представленных их взорам фактов и свидетельских показаний. Дабы
уберечь присяжных от возможных заблуждений, юридическая тради-
ция выработала сложные правила, позволявшие определить степень
доверия к свидетелю и исключить возможность некомпетентных, дву-
смысленных или заинтересованных показаний. В случае серьезных
преступлений, когда невозможно было получить показания двух на-
дежных свидетелей, необходимых для «полного» доказательства ви-
ны, а признания самого обвиняемого не было, судье было достаточно
показаний одного или нескольких менее надежных свидетелей Для
определения степени доверия к свидетелям использовались крите-
рии, восходящие к античной риторической традиции (пол, возраст,
социальный статус, образование и т.д.).

Те же принципы озвучиваются антиквариями и в их суждениях
о ремесле историка. По господствовавшему среди членов Общества
убеждению, историк-антикварий должен стремиться не столько к за-
вещанному древними морализаторству («история – наставница жиз-
ни»), а к установлению истины, и, следовательно, очищать свой труд
от всевозможных мифов и невероятных историй, «поэтических выду-
мок», «гимнов древних бардов» и «мифических россказней», по вы-
ражению Сэлдена. Мнение предшественников могло оказаться пред-
взятым, а их информация – ошибочной. Если следовать рассуждениям
Дж. Сэлдена, извращение истории происходит потому, что недобро-
совестные авторы склонны бездумно повторять мнения других исто-
риков, причем если обращение к Плутарху или Полибию оправдано
древностью и авторитетом их сочинений, то цитировать «современ-
ного голландского автора – все равно что обращаться к поваренку с
кухни»22. Иными словами, для антиквариев чужое мнение не долж-
но было становиться основой для собственных выводов. Разбирая
каждый конкретный исторический прецедент, следовало обращать-
ся к «фактам», то есть к оригинальным письменным (или даже ма-
териальным) источникам. Информация, почерпнутая из документов,
приравнивалась к показаниям, а сами источники уподоблялись при-
сутствующим на процессе свидетелям. (Так, Сэлден писал: «Когда я
цитирую [документ], я будто бы вызываю свидетеля»23.) Показания
«свидетельствующих» документов с необходимостью выносились на
суд публики, то есть включались в текст сочинения.
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Действительно, прецедентный подход к изучению истории тре-
бовал представить все доступные свидетельства, но нельзя забывать,
что сам по себе этот принцип не служил гарантией объективности
автора по отношению к той или иной концепции знатности или ню-
ансов понимания королевских прерогатив: историк-адвокат был волен
трактовать найденные улики по своему усмотрению, подбирая их так,
чтобы подтвердить собственную точку зрения. «Беспристрастность»
в понимании эрудитов XVII в. означала прежде всего неприятие сто-
ронних необоснованных суждений. Даже такие знаковые для истории
английской правовой мысли фигуры, как Г. Брактон и Дж. Фортес-
кью – влияние которых на антиквариев очевидно, – присутствуют в
антикварных реконструкциях лишь наряду с прочими источниками, и
нередко подвергаются филологическому анализу наравне с другими
современными им текстами. Лишь в считанных местах цитируются
концептуально значимые фрагменты средневековых теоретиков.

Что же касается достоверности и степени авторитетности ис-
точников, то, безусловно, наибольшей степенью авторитетности обла-
дают документы, исходящие от монарха – вне зависимости от того, к
какой именно сфере они относятся: это могут быть документы о пожа-
ловании титулов и земель, тексты коронационных клятв, финансовые
документы королевского двора и т.п. Разумеется, антикварии актив-
но используют документы Канцелярии, Казначейства, «ежегодники»
судов Общего права и прерогативных судов, документы церковной ад-
министрации. Разумеется, свидетельства, заимствованные из текстов,
не относящихся к собственно документальным источникам обладают
в глазах антиквариев несколько меньшим весом, зато активно при-
влекаются в тех случаях, когда авторитетных документов, способных
проиллюстрировать ту или иную концепцию, не существует. Более
того, использование недокумнетальных источников позволяет «удрев-
нить» область поиска доказательств, включив в область «актуального»
прошлого не только англо-саксонский период истории Британии, но
и в концептуальных целях эпизоды истории Древнего мира.

Данные, почерпнутые антиквариями из привлекаемых ими до-
кументов и текстов подвергаются тщательной проверке – тем более
критической и внимательной была работа с текстом, если речь шла о
публикации знаковых текстов, как, например, в случае «Диссертации



Лондонское антикварное общество 185

к Флете» предпосланной Дж. Сэлденом публикации средневекового
юридического трактата24.

«Некие книгопродавцы с помощью нанятого библиотекаря, ли-
бо попросту неумелого, либо не прилежного, подготовили издание
рукописи в том виде, в каком она находится в Коттонианской биб-
лиотеке», негодует Сэлден25. Далее антикварий сетует, что если бы
участвовал в подготовке издания с самого начала, то разве позволил
бы сократить столько слов из древнего манускрипта по образцу со-
временных юридических писаний, позволил бы пренебречь маргина-
лиями и разнообразными пометами на полях, позволил бы включить
в текст не относящегося к оригинальной рукописи французский трак-
тат? Впрочем, Сэлден успел вмешаться вовремя и не только исправил
очевидные его глазу недочеты, но и, опять же по его словам «на досу-
ге» составил комментарий, одновременно – апологию Общего права
в противовес праву цивильному.

Проиллюстрировать дальнейшую работу антиквария с источни-
ком можно, обратившись к одному из фрагментов «Диссертации», где
Сэлден определяет время написания текста публикуемой рукописи.
Позволю себе вкратце воспроизвести его рассуждения26.

Для начала он выбирает отправную точку – упоминание о неко-
ей провизии монарха перед всеми христианскими властями относи-
тельно выплаты королевских долгов27. Вторым моментом является
фраза «сколь доблестен наш король Эдуард в военное время». Оче-
видно, пишет Сэлден, что текст относится к правлению одного из
трех королей, носивших это имя – остается определить, был ли это
Эдуард I, II или III. Находится подсказка – фраза «E., отец короля»,
указывающая, что текст по крайней мере не был закончен в правление
Эдуарда I, сына Генриха.

Писал ли автор «Флеты» при Эдуарде III? Очевидно, что нет,
поскольку средневековый юрист с большой точностью воспроизводит
вопросы, содержащиеся в парламентских актах царствования Эдуарда
I (например, относительно кораблекрушения и вдовьей доли), а также
многие документы правления Генриха III, но не упоминает о консти-
туциях Эдуарда III – а ведь живи автор при этом государе, сослаться
на его законы можно было бы из одного только уважения и почтения
к монарху, даже без какой-либо другой необходимости.



186 Паламарчук А. А.

Например, при Эдуарде III был издан закон, регулировавший
процедуру признания обвиняемого виновным – точнее, королевской
волей был существенно изменен практиковавшийся ранее обычай. Так
вот, объясняет Сэлден, знай автор «Флеты» об этом обстоятельстве,
он наверняка не оставил бы его без внимания; напротив, не называя
деталей, он пишет о процедуре признания виновным как о древнем
обычае, действующем по сей день. Также, замечает антикварий, сред-
невековый автор цитирует закон на латинском языке, а указ Эдуарда
III был написан по-французски. Далее, первая сессия парламента, на
которой, как известно, был принят обсуждаемый закон, открылась в
самый день коронации Эдуарда III, т.е. перед праздником Пресвятой
Богородицы 3 февраля, но по крайней мере 10 дней после 25 января,
когда этот государь взошел на трон. То есть, автор попросту не имел
времени закончить текст в царствование Эдуарда III но до принятия
пресловутого закона.

Значит, остается царствование Эдуарда II. Но, как ни странно,
автор не упоминает и парламентский акт De Attinсtis, опубликован-
ный на тринадцатом году правления Эдуарда II28 и также касающийся
виновных. Отсюда ясно, что нет причин относить текст «Флеты» к пе-
риоду после 1320 г., поскольку ни о каких позднейших актах Эдуарда
II также нет упоминаний.

Но если тогда написание средневековой рукописи не соотно-
сится с царствованием ни одного из королей, чей отец носил имя
Эдуард, как же быть с фразой «de E. Patre Regis»? Если ответа не
найти в содержании текста, указывает Сэлден, нужно посмотреть на
саму рукопись, найти и сравнить сохранившиеся варианты, восстано-
вить их историю.

Существующий самый старый вариант по внешним признакам
вышел из-под пера переписчика при Эдуарде II или III. В манускрипте
очень много грамматических ошибок, а также следов исправлений,
сохранившихся на множестве строк. Кажется, что переписчик не мог
правильно прочесть и тем более понять многие фрагменты, а сам
автор, очевидно, никогда не не видел и не просматривал эту копию.
Очень похоже, предполагает Сэлден, что вместо литеры «Е» должна
была стоять латинская «Н», обозначавшая «Генрих», отец Эдуарда I.

Тогда все становится на свои места: и описания судебных прак-
тик, и статут о выплате долгов Эдуарда I и его отца, и стиль провизии,
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совпадающий со стилем написания приводимых Сэлденом в подкреп-
ление своих слов других документов правления Эдуарда I29.

Нужно заметить, что при кажущейся сухости проблемы приве-
денного отдельного сюжета чтение сэлденовского опуса не утомляет,
несмотря на достаточную нагруженность текста цитатами и самыми
разнообразными отступлениями. Далеко не всегда, но даже акаде-
мичному Сэлдену удается рассказать о работе над источником как
детективную историю. Построение текста таково, что читатель по-
мимо воли оказывается если не «соучастником», то по крайней мере
активным заинтересованным наблюдателем разворачивающегося на
страницах книги дознания.

«Диссертация к Флете» - красноречивый пример того, как реа-
лизуется в историко-правовом исследовании представления о сходстве
антикварного разыскания и судебного процесса.

Место риторики в антикварном дискурсе

Даже при самом беглом знакомстве с наследием антикварной
школы нетрудно заметить, что помимо насыщенных фактами исто-
рических реконструкций и экскурсов в историю английской и евро-
пейской знати, в трактатах антиквариев присутствует заметный рито-
рический элемент. Далее в настоящем исследовании многие выводы,
касающиеся представлений антиквариев об английском государстве,
праве и обществе основываются именно на анализе риторических
фрагментов, включенных в трактаты о знати. Принимая во внима-
ние все перечисленные выше особенности антикварного дискурса,
связанные с вниманием к качеству, достоверности и авторитетности
источников, внимательное отношение к их подбору и цитированию,
уместно задать вопрос, насколько заслуживают доверия заключения,
сделанные антиквариями в риторических главах, и в каком качестве
эти выводы принимались самими авторами XVII в.

Доля риторических фрагментов в антикварных сочинениях зна-
чительна30. Более того, у разных авторов риторические отступления
строятся более или менее по схожей схеме и по сходным принци-
пам, так что можно говорить о существовании устойчивой традиции
повествования о некоторых проблемах внутри антикварного круга.
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Одни авторы прибегают к открытому цитированию, ссылаясь на пред-
шественников с указанием конкретных мест; другие повторяют усто-
явшиеся риторические фигуры, не прибегая к указанию источника,
представляя те или иные метафоры или сравнения общими местами,
не требующими какого-либо внешнего обоснования. Как ни парадок-
сально, использование риторики для выражения наиболее оригиналь-
ных идей исключительным образом отвечало декларируемому анти-
квариями принципу невмешательства в «фундаментальные проблемы
государства». Риторическая аргументация, так же как и аргументация
через подбор прецедентов, практически не открывала возможности
для сторонней критики или полемики, основанной на рациональных
основаниях.

Риторические аргументы побуждали читателя принимать утвер-
ждения, основанные не столько на силе строгих логических доказа-
тельств, сколько на взаимоувязке эмоциональных моментов с требо-
ваниями времени и практическими стимулами. Сведение к риторике
исторических, философских и других форм аргументации, представ-
ляется большим достижением и необходимым благоразумием, спосо-
бом избежать столкновений с догматизированием и нетерпимостью.
В этом смысле риторика, понимается как искусство убеждения, ис-
кусство сообразовываться с историческими, психологическими и био-
логическими обстоятельствами человеческого восприятия31.

Нужно отметить еще одно противоречие риторики: с одной сто-
роны, она включает такие рассуждения и фигуры, которые новым,
оригинальным способом должны убедить читателя в том, что ему
еще неизвестно; с другой – риторика добивается этого, исходя из то-
го, что уже каким-то образом слушателю известно и даже желательно,
пытаясь доказать ему, что предлагаемое решение необходимо следует
из этого знания и желания.

Риторика выступает как совокупность уже апробированных и
принятых в обществе приемов убеждения. Она оказывается совокуп-
ностью, набором отработанных способов убеждения, используя кото-
рые она подтверждает свои собственные посылки32.

Риторика использует только те приемы, которые способна вос-
принять и адекватно интерпретировать целевая аудитория. Она ни-
когда не ставит вопросов, ответы на которые не были бы очевидны
для читателя. Риторические высказывания строятся на основе усто-
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явшихся оборотов речи и расхожих суждений, привычных образов, а
действительно новаторское пытается преподнести под видом препод-
нести под видом традиции.

Приведу здесь пока только один пример, связанный с тем, ка-
ким образом антикварии преподносят читателю материал, в котором
затрагиваются проблемы монархической власти. История английско-
го общества неотделима от истории монархии, и избежать обзора ее
истории было бы невозможно: поэтому, при стремлении избежать рез-
ких формулировок и не провоцировать «политическую» дискуссию,
наиболее уместной формой рассуждения оказывалась риторика.

Возможно и другое объяснение. С точки зрения историков ру-
бежа XVI-XVII вв. ни одно определение, данное в тех же терминах,
что использовались при описании всех прочих категорий общества, не
отражало адекватно самые важные черты и особенности монархии. В
рамках антикварного дискурса монархическую власть невозможно до
конца (а лишь отчасти) представить через «мирские» политические
определения. Даже в историческом трактате, посвященном переменам
в жизни знатного общества, для характеристики монархии требуются
те образы и символы, чаще всего заимствованные из средневековой
традиции и истолкованные в выгодном антиквариям ключе, которые
переводят рассуждения в область сакрального33.

Таким образом, риторика служит не для того, чтобы сокру-
шить все привычное и известное, но для того, чтобы спровоцировать
частичный пересмотр уже известного и тем самым убедить в своей
правоте. Что в полной мере справедливо в отношении антикварного
дискурса в целом.
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Памяти Жана Мабильона

Основатель латинской палеографии французский ученый Жан Маби-
льон родился в 1632 году. Сын крестьянина из Шампани, он питал
склонность и интерес не к земле и урожаям, а к истории. Взгляд его
приковывали надписи на могильных плитах, пищу для ума давали
древние рукописи, хранившиеся в библиотеках окрестных церквей и
монастырей. По зову сердца он стал монахом конгрегации мавристов
Ордена бенедиктинцев, чтобы посвятить жизнь Господу, церкви и ис-
следованию прошлого. С 1654 г. Мабильон вошел в группу ученых,
собравшихся в аббатстве Сен-Жермен-де-Пре. Его учителями были
крупные эрудиты - Д’Ашери, Дюканж, Балюз. Его перу принадлежат
серьезные научные труды, посвященные св. Бернарду (1667 г.), иссле-
дованию грамот бенедиктинского ордена (1668 г.), анализу галликан-
ской литургии (1685 г.), изучению древних коллекций скрипториев и
библиотек (1687 г.), в том числе библиотеки аббатства Корби.

Ж. Мабильон написал работу, которая сделала его основопо-
ложником палеографии и главным героем «дипломатической войны»,
в которой он защитил конгрегацию мавристов от нападок Д. Папебро-
ка и доказал противнику его научную несостоятельность. Дело в том,
что конгрегация болландистов Ордена иезуитов с середины XVII в.
начала издавать жития святых. Первый том издания «Acta sanctorum»
появился в 1643 г. Публикуемым житийным текстам, включавшим
многочисленные дипломы (т.е. документы), предпосылались крити-
ческие исследования, подтверждавшие или опровергавшие их под-
линность. Д. Папеброк пришел к выводу, что более всего следует
сомневаться в подлинности древнейших дипломов. В числе сомни-
тельных, с его точки зрения, были дипломы, данные меровингскими
и каролингскими королями бенедиктинскому аббатству Сен-Жермен-
де- Пре, расположенному под Парижем. Этим выводом Папеброк по-
ставил под вопрос законность прав аббатства на земельные владения,
полученные в столь давние времена. Монахи аббатства Сен-Жермен-
де-Пре были членами конгрегации св. Мавра и тоже работали над
изданием древних текстов по общей политической и церковной исто-
рии Франции, создав свои научные методы исследования. Мнение и
вывод Д. Папеброка, таким образом, бросали тень и на научные до-
стижения ученых-мавристов. В защиту своего Ордена выступил Жан
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Мабильон. Шпагой ему служило перо, а силу, ловкость и храбрость
заменили ум, знания и настойчивость, приобретенные и воспитанные
еще в ранней юности.

В течение шести лет Ж. Мабильон кропотливо работал и в 1681
г. опубликовал в Париже огромный фолиант «О дипломатике в шести
книгах» (De re diplomatica libri VI. Parisiis, 1681). Автор ставил задачей
создать прочные основы дипломатической критики и показать непра-
вильность выводов своего противника. Он разработал теорию письма
и изложил ее в следующих положениях: характеристика разных ти-
пов древнего письма, их классификация, распространение древнего
письма в Европе, характеристика типов римского письма, тиронских
знаков, рун, лангобардского, меровингского, каролингского, письма
книг и грамот, характеристика письма германского и англосаксон-
ского народов, а также особенности пунктуации и применение диа-
критических знаков. Поставленная задача Ж. Мабильону удалась. Д.
Папеброк, восхищенный убедительностью и силой его доказательств,
признал себя побежденным. Прочитав книгу, критик выразил в пись-
ме Ж. Мабильону свой восторг «твердой и целесообразной системой
доказательств». Эти страницы истории называют «дипломатической
войной», т.к. критике подвергались дипломы (грамоты), а вспомога-
тельную историческую дисциплину, их изучающую – дипломатикой.

Именно книга «О дипломатике» послужила колыбелью для
вспомогательной исторической дисциплины – латинской палеогра-
фии, и хотя ей отведена всего лишь одна глава, но она свидетельствует
рождение новой науки о письме. Впервые были осмыслены истоки по-
явления латинского письма. Идеи Ж. Мабильона нашли дальнейшее
развитие в работах его последователей и не устарели до настоящего
времени. Жан Мабильон – основатель латинской палеографии умер
триста лет назад 27 декабря 1707 года и похоронен в соборе Сен-
Жермен-де-Пре в Париже.

В Российской национальной библиотеке в Санкт-Петербурге
хранится несколько рукописных книг из аббатства Корби с помета-
ми на полях, сделанными рукой Жана Мабильона, а в Петербургском
государственном университете с 1920 года в число обязательных дис-
циплин исторического факультета для медиевистов включен специ-
альный курс латинской палеографии.

Киселева Л. И.
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Жак-Бенин Боссюэ. Надгробная речь Иоланде де

Монтерби

Перевод и комментарий Е.С.Кривушиной

Жак-Бенин Боссюэ (1627–1704 гг.) — французский церковный
деятель, проповедник и писатель. Родился 27 сентября 1627 г. в Ди-
жоне в семье адвоката местного парламента. Окончил иезуитскую
школу в Дижоне и Наваррский коллеж в Париже. В 1652 г. получил
степень доктора теологии и стал архидиаконом в Меце; активно бо-
ролся с кальвинистами. В 1664 г. назначен деканом капитула в Меце. В
1669–1671 гг. — епископ Кондома. В 1670–1679 гг. — главный воспита-
тель дофина. В 1671 г. избран членом Французской Академии. С 1681
г. – духовник дофины и епископ Мо. Будучи преданным сторонником
религиозной политики Людовика XIV, в 1682 г. составил Декларацию
французского духовенства в четырех статьях о свободах галликанской
церкви. Один из инициаторов отмены в 1685 г. Нантского эдикта. Вы-
ступал непримиримым противником янсенизма и квиетизма. Умер в
Париже 12 апреля 1704 г.

Автор многочисленных исторических и догматических сочине-
ний, которые доставили ему славу «последнего отца Церкви». Среди
них — Изложение учения католической Церкви по вопросу относи-
тельно споров (1671 г.), Политика, извлеченная из Священного Писа-
ния (1678 г.), Рассуждение о всемирной истории до империи Карла
Великого (1681 г.), История уклонений протестантских церквей (1688
г.). Особую известность принесли ему его надгробные речи. Он был
не только самым выдающимся мастером этого жанра в эпоху Лю-
довика XIV, но и его реформатором. Публикуемая ниже Надгробная
речь Иоланде де Монтерби, произнесенная 17 декабря 1655 г. в мона-
стыре Пти-Клерво по случаю кончины его настоятельницы, является
первым опытом Ж.– Б. Боссюэ в этой области.

Первый русский перевод речи выполнен Е. С. Кривушиной по
изданию: Bossuet. Oraisons funèbres / Ed. J. Truchet. Paris, 1961. P. 9–16.
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Ubi est, mors, victoria tua?

(О смерть, где твоя победа?)1.

Когда Церковь открывает уста проповедников во время похорон
своих детей, то это не для того, чтобы преумножить пышность траура
наигранными стенаниями и не для того, чтобы суетными похвала-
ми умершим удовлетворить честолюбие живых. Первое совершенно
недостойно ее твердости; второе слишком противно ее скромности. В
торжественности надгробных речей Церковь избирает себе более бла-
городную цель: она требует, чтобы ее служители, отдавая последний
долг умершим, заставляли своих слушателей задуматься об общем
уделе всех смертных, чтобы мысль о кончине вызывала бы у них
святое отвращение к земной жизни и чтобы человеческое тщеславие
устыдилось, узрев неизбежный предел, который Божественное Про-
видение положило его [тщеславия] обманчивым надеждам2

Так что не ждите, христиане, что я опишу вам сейчас утра-
ту, понесенную этой обителью3, или же справедливую скорбь всех
этих благородных дев4, у которых смерть похищает мать, так хоро-
шо воспитавшую их5. В мое намерение также не входит извлекать из
далекого прошлого свидетельства высокого благородства, присущего
прославленному роду де Монтерби6, что не составило бы большого
труда; о его блеске достаточно говорят его имя и его брачные сою-
зы. Я оставляю все эти излишние разговоры, чтобы посвятить <свою
речь> предмету и более святому, и более полезному. Я лишь хочу,
чтобы пример аббатисы, ради которой мы исполняем здесь во имя
Бога святое таинство евхаристии, научил вас столь же счастливо, как
и она, распорядиться смертью и обрести в ней бессмертие. Только
так вы сделаете тщетными все усилия этой жестокой врагини и, от-
няв у ее, наконец, все ее кажущиеся ужасными орудия, вы сможете
ей сказать вместе с Апостолом7: «О смерть, где твоя победа? Ubi est,
mors, victoria tua?» Это то, что я постараюсь вам внушить в этой крат-
ком увещевании, и, я надеюсь, Святой Дух поможет мне высказать
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в немногих словах важнейшие истины, которые я буду черпать из
Священного Писания.

* * *

Важнейший вопрос, который часто обсуждался в школах фи-
лософов, — что желаннее для человека: жить до глубокой старости
или как можно скорее освободиться от страданий этой жизни. Мне
известно, христиане, что думает об этом большинство людей. Но, так
как я вижу вокруг себя множество заблуждений, которые получают в
миру столь великое одобрение, я хочу рассматривать здесь не чувства
толпы, а разум и истину, которые единственные должны управлять
человеческими душами.

Конечно, на первый взгляд могло бы показаться, что общий зов
природы, неудержимо устремленной к жизни, должен <стать ключом>
для разрешения этого вопроса. Ибо, если жизнь — это дар Бога, разве
не справедливо желание как можно дольше сохранять благодеяние
Господне? И, к тому же, если верно, что долгая жизнь все больше и
больше приближает к бессмертию, не должны ли мы пытаться удер-
живать, насколько возможно, образ этой благой привилегии, которой
лишена наша природа?

Действительно, мы знаем, что когда мир, будучи не столь греш-
ным, находился еще в состоянии детства, первые люди жили по де-
вятьсот лет8 и что, когда порочность возросла, срок их жизни сразу
же сократился. Сам Бог, чья непогрешимая истина должна быть выс-
шим законом для наших чувств, грозит сократить наши дни, если
мы гневим Его, и, наоборот, обещает долгую жизнь тем, кто будет
исполнять Его заветы. Наконец, если жизнь — это плодородное по-
ле, которое мы должны засеивать ради блаженного бессмертия, не
должны ли мы желать, чтобы это поле было широким и просторным
ради того, чтобы собрать с него более обильный урожай? И можно ли
утверждать тогда, что долгая9 жизнь нежеланна?

Такие аргументы, которые льстят нашим чувствам, легко одер-
жат верх. Но их опровергают другие истины, которые по сути более
суровы и поэтому более сильны и неопровержимы. Прежде всего я
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не соглашусь, что жизнь человека может быть долгой; желать долгой
жизни <в этом греховном мире>10 значит не понимать своих собствен-
ных желаний. Я основываюсь на следующем утверждении Св. Авгу-
стина: «Nihil est longum quod aliquando finitur. То, что имеет конец,
не может быть долгим»11. И доказательство тому очевидно; ибо все,
что конечно, в свое время неизбежно исчезает, и нельзя считать дли-
тельным то, что полностью прекращается. Ибо бессмысленно много
писать, если я могу стереть все одним движением руки; так же и длин-
ная, и короткая жизнь уравнены смертью, потому что она одинаково
стирает и ту, и другую.

Я вам представил, христиане, два различных мнения, которые
разделяют всех смертных <на две группы>. Одни (их немного) пре-
зирают жизнь; другие же полагают, что самое большое благо для них
— сохранить ее как можно дольше. Но, быть может, мы легко согла-
суем эти два столь противоположных суждения с помощью третьего,
которое нас научит ценить жизнь не за ее продолжительность, а за то,
как мы ею распоряжаемся, и которое нас заставит признать, что нет
ничего более опасного, чем долгая жизнь, если она наполнена только
суетными деяниями и даже преступлениями, так же как и то, что нет
ничего ценнее ее, если она употребляется с пользой для вечности.
И именно исходя из этого единственного довода, я буду тысячу и
тысячу раз благословлять мудрую и почетную старость Иоланды де
Монтерби; поскольку, начиная с самого раннего возраста и до кон-
ца своей жизни, которую она после столь долгих лет завершила в
Иисусе Христе, ее поводырем был страх перед Богом, ее занятием —
молитва, ее упражнением — покаяние, ее самым обычным делом —
милосердие, а всей ее любовью и ее надеждой — небеса. Отрешимся,
христиане, от суетных и тщетных предрассудков, которые полностью
затемняют наш разум из-за обмана чувств; научимся судить о вещах
по их истинным началам, и мы без труда поймем, <видя> пример этой
аббатисы, что отныне нам необходимо измерять жизнь поступками, а
не годами. Перед таким неопровержимым доводом вы легко придете
к осознанию этого.

Мы можем рассматривать время с двух сторон, во-первых, как
измеряемое само по себе часами, днями, месяцами, годами, и в этом
случае я утверждаю, что время — ничто, потому что у него нет ни
формы, ни субстанции; потому что его бытие состоит только в том,
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чтобы течь, т.е. только в том, чтобы погибать, и, стало быть, все его
бытие – ничто.

Как раз это побуждает Псалмопевца, глубоко погруженного в
размышление о небытии человека, сказать: «Ecce mensurabiles posuisti
dies. Ты, — изрек он, — установил срок моей жизни, дабы измерили его
временем»12; и сразу же добавляет: «et substantia mea tanquam nihilum
ante te; и век мой, как ничто перед тобой»13; ибо, поскольку все мое
бытие зависит от времени, чья природа – пребывать только в сразу же
ускользающем моменте стремительного и неумолимого бега, из этого
следует, что мое существование – ничто, поскольку оно неразрывно
связано с этой невесомой и мимолетной дымкой, которая возникает
и тотчас рассеивается и которая неустанно влечет за собой мое бы-
тие таким необычным и таким неотвратимым образом, что, если я
не последую за временем, я исчезну, потому что моя жизнь остано-
вится, и, с другой стороны, если я буду следовать за исчезающим и
постоянно текущим временем, то я тоже неизбежно исчезну вместе
с ним: «Ecce mensurabiles posuisti dies meos»; и ниже он заключает:
«In imagine pertransit homo. Человек проходит, подобно бесплотным
образам»14, которых рождает воображение в наших иллюзорных снах
без какой-либо телесности и плотности.

Но вознесем наши мысли еще выше; и после того как мы по-
смотрели на время в его беспрестанном рассеивании, рассмотрим его
теперь с другой стороны, чтобы увидеть, как оно соприкасается с веч-
ностью. Ибо поскольку это неизменное присутствие вечности, всегда
незыблемой, всегда постоянной, заключает в своей беспредельности
все разнообразие времен, из этого следует со всей очевидностью, что
время определенным образом может войти в вечность: нашему вели-
кому Богу было угодно ради утешения несчастных смертных перед
лицом постоянной гибели, на которую обречено их бытие из-за необ-
ратимого полета времени, <сделать так>, чтобы это исчезающее время
стало бы переходом к вечности, которая пребывает всегда. Из этого
важного различия между временем, рассмотренным само по себе, и
временем по отношению к вечности я вывожу такое непреложное
следствие: если время само по себе ничто, это означает, что оно будет
утрачено, если мы не присоединим к нему нечто более неизменное,
чем оно, нечто, что может привести к блаженной вечности. Приняв
это основание, остановим ненадолго наш взгляд на старике, который
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поседел в земной суетности. Пусть мне показывают его седые волосы,
пусть мне говорят о его долгих годах, я все равно буду утверждать,
что его жизнь не может быть долгой и даже осмелюсь сказать, что он
не жил. Чем были все его годы? Они исчезли, в его руках не осталось
и их малейшей частички, потому что он не присоединил к ним ничего
незыблемого, ничего постоянного. Если все его годы потеряны, они
не способны образовать число. Я не вижу ничего, что можно было
бы сосчитать в этой продолжительной жизни, потому что все в ней
бесполезно растрачено. Следовательно, все умерло в нем, и поскольку
его жизнь пуста со всех сторон, было бы заблуждением оценивать ее
как долгую.

Когда же я обращаю свой взор на столь добродетельную даму,
которая так долго руководила этим благородным и благочестивым
аббатством, то говорю, верующие, об истинно достойной старости.
Воистину, даже если бы она прожила совсем мало лет, употребив их
с пользой для блаженного бессмертия, все равно я считал бы ее жизнь
достаточно долгой. Я никогда не могу помыслить, что жизнь коротка,
если я вижу в ней вечность.

Но когда я смотрю на те девяносто лет, которые были так рачи-
тельно использованы, когда я смотрю на годы, столь полные и столь
щедро отмеченные добрыми делами, когда я вижу такую поучитель-
ную жизнь, столько дней, столько часов и столько мгновений, пред-
назначенных для вечности и отданных ей, то я не могу ни сказать:
«О время, используемое с пользой! О старость, истинно бесценная!
Ubi est, mors, victoria? О смерть, где твоя победа?». Твоя алчная ру-
ка ничего не отняла у сей добродетельной аббатисы, потому что ты
властвуешь только над временем, а эта смиренная женщина, о которой
идет речь, в желании сохранить свое собственное <время>, сделала
все, чтобы оно перешло в вечность.

* * *

Когда я смотрю в глубь ее души, я вижу в ее смиреннейшем
поведении христианскую простоту. Скромная в своих поступках и в
своих словах, она прославила себя скорее как дочь Св. Бернара, чем
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<наследница> стольких доблестных предков своего рода. Она про-
водила большую часть своего времени в размышлении и в молитве.
Ни дела, ни собрания не могли отнять у нее те часы, которые она
посвящала божественным вещам. Она входила в свою келью со сми-
рением и сдержанностью; и она открывала Богу свое сердце с этой
блаженной простотой, которая является самым верным признаком де-
тей Нового Завета. По завершении этих благочестивых занятий, она
часто говорила о божественных вещах с такой искренностью, что бы-
ло легко понять, что это ее душа изливает через уста самые чистые
и самые глубокие чувства. До самой глубокой старости она перено-
сила неудобства и недуги без раздражения, безропотно и терпеливо;
в своих страданиях она прославляла Всевышнего не с притворным
рвением, но со смирением, которое, казалось, черпало силу в чистой
совести и душе, жившей в согласии с Богом.

Надо ли мне говорить о ее рассудительности и мудрости в
управлении аббатством? Всякий знает, как оно прославилось благода-
ря ее уму и деловитости. Но я не встречал ничего более замечательно-
го, чем то неизменное здравомыслие, с каким она руководила вверен-
ными ее попечению благородными девами, всегда равно далекая и от
излишней суровости, и от мягкой и расслабленной снисходительно-
сти; она обращалась с ними со строгостью, смешанной с нежностью,
они же всегда испытывали по отношению к ней страх вместе с лю-
бовью до самой последнего момента ее жизни, даже тогда, когда она
пребывала в полной старческой слабости.

Безгрешность, порядочность и чистота были ее неразлучны-
ми спутницами. Ни ее уста, ни ее уши никогда не открывались для
злословия, потому что искренность ее сердца не допускала туда ту
тайную зависть, которая заражает почти всех людей по отношению
к себе подобным. Она умела заставить быть сдержанными самые
несдержанные языки; и в беседах с ней отмечали то милосердие, ко-
торое, по словам Апостола, «не завидует», «не превозносится»15, но
всегда так расположено верить добру, что не может даже помыслить
о зле16.

Надо ли говорить вам, с каким усердием она помогала бедным
христианам? Все, кто встречался с ней, могут без лести сказать, что
она была щедрой от природы и оставалась такой до самой глубокой
старости, хотя обычно этот возраст осквернен грехом скупости. Ее
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щедрость особенно проявлялась по отношению к бедным. Ее мило-
сти распространялись более всего на больных и на нуждающихся:
она часто делилась с ними пищей, что готовили для нее самой, и в
этой святой готовности к милосердию, которая наполняла ее безгреш-
ную душу набожным беспокойством за страждущих овец Спасителя
Душ17, особенно восхищало ее смирение, ибо она столь же заботи-
лась о том, чтобы делать добро, сколь и о том, чтобы скрывать это.
Не удивительно, христиане, что эта благочестивая жизнь увенчалась
таким святым концом.
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Примечания

1 1 Кор. 15:55
2 Уже в первом абзаце Ж.-Б. Боссюэ очерчивает контуры новой кон-

цепции жанра надгробного слова, отказываясь от его традиционных элемен-
тов — чрезмерного оплакивания и гиперболизации достоинств умершего — и
обязательно помещая разрабатываемую им философскую тему в библейский
контекст.

3 Монастырем бернардинок Пти-Клерво недалеко от Меца.
4 Все монахини обители Пти-Клевро были знатного происхождения

и носили сан канонисс.
5 Иоланда де Монтерби (1565–1655 гг.) управляла монастырем Пти-

Клерво с . до самой своей смерти. Представительницы рода де Монтерби
составляли целую династию аббатис этого монастыря; так, Иоланда сменила
на этом посту свою сестру Югетту, а после нее его заняла племянница
Иоланды Кристина.

6 Знатный и древний род из Лотарингии.
7 Св. Павлом.
8 Согласно Книги Бытие, Адам жил 930 лет (Быт. 5:5), Сиф – 912

(Быт. 5:8), Енос – 905 (Быт. 5:11), Каинан – 910 (Быт. 5:14), Малелеил – 895
(Быт. 5:17), Иаред – 962 (Быт. 5:20), Ной – 950 (Быт. 9:29).

9 В сохранившейся рукописи этой речи фигурирует bonne («доброде-
тельная»). Все издатели, однако, заменяют «добродетельная» на «длинная».

10 В рукописи эти слова зачеркнуты.
11 Aug. In Joan. 32:9.
12 Ср. Синодальный перевод: «Вот, Ты дал мне дни, как пяди».
13 Пс. 38:6.
14 Синодальный перевод: «Человек ходит подробно призраку» (Пс.

38:7).
15 1 Кор. 13:4.
16 Ср.: 1 Кор. 13:5–7.
17 Иисуса Христа.
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Бен Джонсон.

Удовольствие, примиренное с доблестью

Перевод и публикация В. A. Ковалева.

Поставлены 9 января 1619, повторная постановка с изменени-
ями в антимасках 17 февраля 1619 во 2-м Банкетном Зале. Автор
масок – Бен Джонсон, оформитель – Иниго Джонс. В масках участво-
вали: принц Карл, маркизы Бекингем и Гамильтон, граф Монтгомери,
сэр Томас Говард, сэр Чарльз Говард (для повторной постановки был
привлечен их младший брат), сэр Гилберт Хофтон, сэр Уильям Эрвин,
Джон Эшмонти, Роджер Палмер, Абрахам Аберкромби, Роберт Карр.
Стоимость постановки была очень велика, несмотря на то, что коро-
лева отказалась от масок леди в этом представлении. Натаниэл Брент
пишет Дадли Карлтону о том, что Яков взял заем у миддлсбургских
купцов в $4000 на маски принца. Костюмы для принца Карла, сэра
Уильяма Эрвина и Роджера Палмера обошлись в $249.16.111 .

Удовольствие, примиренное с доблестью

На сцене стоит гора Атлас2, которая увенчана фигурой старого
человека, его борода и волосы покрыты инеем и изморосью, его плечи
– снегом; остальные декорации – лес и скалы. У его ног заросли
плюща3, из которых, под дикую музыку цимбал, флейт и тамбуринов
появляется Комус, бог угощения и брюха. Он едет в колеснице4, его
голова увенчана розами и другими цветами, волосы завиты. Люди
его свиты увенчаны плющом, им же обвиты их дротики5; один из
них несет кубок Геркулеса перед Комусом, в то время как остальные
представляют Комуса следующим образом:
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Гимн:

Дорогу, дорогу великому брюху!
Соус, желе – повелителю кухонь!
Магистр искусств, он открыть нам сумел
Творенья чудесные мысли: вертел
И плуг, и жернов, и для хмеля совок,
И клетку для кроликов, и туесок,
Очаг и отвар, маринад и засол,
Сито и пастбище, и колесо6.
Он первый открыл нам как бочку смолить
Как чоп забивать, как смолить и как пить,
И через воронку в гиппократов карман
Вливает вино, упивается пьян,
А чтобы карман мог котомкою стать,
Готов он, как ласка, глотать и глотать
Яства любые, чтоб не упустить
Шанса котомку в мешок превратить7.
Ура основателю вкуса законов
Для жареных блюд, для сырых, для соленых!
Едок, величайший из всех едоков,
И кубок всегда осушить ты готов!
Со временем в талии стал так широк,
Что был перевязан тесьмой поперек,
Но ел ты, и пил ты, пока еще мог
Вдруг лопнул твой пояс – свободен стал бог!

Виночерпий:

Вы слышите, мои друзья? Кому они все это пропели? Простите мне,
что я спрашиваю вас, хотя и не жду ответа; я отвечу сам. Я знаю, что
сейчас пришло время праздновать сатурналии во всем мире, когда
каждый человек ведет себя как хочет и поет то, что ему нравится;
таковы права и свободы. Сейчас вы поете здесь о Комусе, боге Брюха.
Я скажу, что это и хорошо, и не хорошо. Это хорошо как баллада,
и брюхо достойно ее, больше скажу, пусть будет баллады на сорок
ярдов больше – поскольку баллады – это чушь. Но они не учат брюхо
ничему, и это не хорошо; вы слышали или читали когда-нибудь про
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брюхо, у которого были бы уши? Все, даже не думайте об ответе,
вы проиграли. Наш приятель Голод, который был древним вассалом
любого брюха, был изгнан за то, что был неуместен – не неумен,
но неуместен8 – и теперь он, худосочный бедняга, приговорен жить,
занимаясь учительством среди скворцов, сорок, попугаев и галок9

тем вещам, которым должен был бы учить брюхо. Будьте осторожны,
когда ведете дела с брюхом; брюхо не будет вас слушать, особенно
если оно полное. Итак, нет учебы для утробы.10 Оно сметет нас всех11;
оно может громыхать; некоторые в насмешку зовут его отцом грома.
А я так скажу: оно – изобретатель всей мощной артиллерии и оно
научило нас разряжать ее залпом в праздничные дни12. Будет ли у
нас должный праздник для него, чтобы показать его мощь? Я верю
– да. У меня здесь кое-что припрятано, чтобы порадовать пять его
чувств, которые есть глотка, или два чувства – глаза. Простите мне
эту двусмысленность; я сегодня несу кубок Геркулеса, и напился, как
лягушка13. Я тут принес на танцы бочку и изрядное число бутылок
вместе с ней. Ха! На вид так вам тяжело это понять. Вы видите? Вы
видите? Вот вопрос: почему бутылки? Почему бочка? Почему бочка и
бутылки для танцев? Я скажу, что люди, которые пьют много и служат
брюху всегда и везде (как Веселый Медник14 и его родственники)
живут от пьянки до пьянки. И они могут изменить себя, и делают это
каждый день, и они будут рады бочке и бутылкам; И они тогда – ха! –
сделают все, что могут, их, скажу я еще раз (ведь я что-то такое уже
говорил), трогает только выпивка. А здесь у меня такой запас вина,
что ни одному подвалу не сравниться. Это сделал я, чтоб доволен был
новый бог, но заслужил лишь кивок15. И вот брюхо делает все только
знаками, а я – все для брюха и мир работает, как часы16.

Начинаются первые антимаски (танцы бочки и бутылок)

Геркулес:

Что здесь за монстры? Что за ритуал?

Антей уж охладел17, но кто создал
Все изобилье? Но о чести вспомнить впору
Плоды земли ведут к ее позору;
Иль, чтоб покрыть жестокости Антея,
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Гостеприимна стала к людям Гея,
Чтоб заслужить прощение, но здесь
Не люди – губки, помоги мне Честь!
Бутылки? Чаши? Брюхо в пять пудов?
В полтонны ноги? Просто нету слов. . .
Чей праздник? Вакха?18 Вижу кубок мой
Здесь обесчещен пьяною ордой!
Как оскорблен тот, кто наградой был
Героям жаждущим, уставшим от борьбы!19

Уйдите прочь, земли позор и срам!
Вам жизни нет, в хлеву лишь место вам!
Среди свиней20 порок ваш погребен
Под грудой грязи, света дня лишен.
Под грузом брюх своих падите навзничь с ног
Пусть слышат все гром лопнувших кишок!
Зачем же прирастать нам животом?
Менять фигуру? Есть услада в том?
Возможно ли так брюхо набивать
Чтоб боль, не наслажденье причинять?
Смерть этих монстров – в собственных делах,
От них самих страдают их тела
Убежища таким нет среди нас
В земле иль в облаках, но сгиньте прочь тот час!21

При этих словах заросли плюща исчезают, и появляется оркестр,

сидящий у подножия горы с Удовольствием и Доблестью22, которые

сидят над ним. Хор предлагает Геркулесу отдохнуть:

Герой, добра могучий друг,
Мы славим доблесть твоих рук,
От славных подвигов устал
Прилег, прилег
И дух могучий задремал.
А Доблесть, твой любимый бог,
Ради которой превозмог
Труды и боль, и грязь дорог
Сплетет из полевой травы
Венок, венок
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Твоей бессмертной головы

Геракл ложится у подножия горы, после чего начинаются вторые

антимаски – пигмеев23.

1-й пигмей:

Антей погиб! А Геркулес живой?
Где он, где он? Не поскуплюсь ценой,
Чтобы найти! Со мною братьев трое,
Убийце брата воздадим за дело злое.
Втроем ли? Вчетвером? Иль созовем народ?
Для гнева хищного уже не важен счет,
Чтоб месть насытить, лишь узнать бы нам,
Как победить его? К холодным небесам
Подняв, разбить и сбросить сквозь эфир,
Мозг – в Грецию, а тело – на весь мир.

2-й пигмей: Он рядом

1-й пигмей: Где?
3-й пигмей: Спит под горой в лесу.
4-й пигмей: Украсть бы палицу
2-й пигмей: Легко, я подползу.
4-й пигмей: И все, он наш

1-й пигмей: Да, все!
3-й пигмей: Ему уж не сбежать.
4-й пигмей: Все, точно, точно наш!
1-й пигмей: Давайте танцевать!

В конце танца, неожиданно разбуженный музыкой, Геркулес встает,

и пигмеи прячутся в своих норах24.

Хор:

Проснись, герой, проснись, пусть вспыхнет вновь твой
взгляд,
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Твои враги бегут, куда глаза глядят.
Укрылись под землей
От страха пред тобой25.

После этого появляется Меркурий, который спускается с холма с

венком из тополя26, которым увенчивает Геркулеса

Меркурий:

Могучий друг добра, продолжи отдых свой,
Им не дано тревожить твой покой.
Не могут силы этих червяков
Сравниться с мощью родича богов27.
Смотри, тебе венок приносит в дар
Атлас великий, что годами стар
Шлет агнца наилучшего из стада
И золотые яблоки в награду
За то, что спас его ты дочерей
Убив пиратов, злых властителей морей28.
Тебе откроет он великие секреты,
Что знают только звезды и кометы
И этим награждает подвиг твой;
Он хоть гора, но ум хранит живой.
Но больше славит он тебя за твердость
В служении добру; Антея гордость
Ты здесь сломил, его хребет сломав.
И Комус, бог супов, котлет, приправ,
Был побежден и изгнан, но сейчас
Свершится то, что предсказал Атлас.
Закон, установивший звезд орбиты29,
Так повелел: пусть будут позабыты
Все споры, что давно уже ведут
Довольство с Доблестью; и пусть они придут
К Гесперу30, славе Запада31, чей трон
Сияет ярко, в пламени рожден,
Над всей Атлантикой, от дальних берегов
До нареченных в честь твою Столпов32.
Сидит с ним Мудрость, Справедливый Суд,
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А дальше с Честью разговор ведут
Любовь и Красота33; Не с братом рядом
Он держит мир, но правильный порядок
Установил34. И вот его указ:
Пусть Доблесть с Удовольствием сейчас
Примирятся, и с этой горной кручи
Двенадцать принцев спустятся могучих,
Взращенных доблестью; а первенствует тот
В чьих жилах светлого Геспера кровь течет35.
Он станет сам, со временем, звездой36,
Сегодня – по достоинству второй.
Мир Доблесть тотчас подтвердить спешит
И входит в сад прекрасных Гесперид
Покинет сердце доблестное страх,
Что обратят услады силу в прах
Нет больше поводов для ссоры и обид:
Довольство служит, Доблесть сторожит37.

Теперь весь хор призывает двенадцать масок выйти из ущелья, ко-

торое появляется, когда гора открывается под песню:

Откройся Атлас, волею монарха38 –
Пусть яркий свет сияющего сердца
Здесь озарит таинственную карту
И каждый шаг
И каждый знак
Рассудка и законов королевства.
Смотри, они спустились вниз,
Легки, стройны, как кипарис
Шаги,
Шаги,
Довольство впереди
Без страха и тревоги
Те, кто росли как в сказке
Внутри горы
Мудры
И могут без опаски –
Бесстрашны и бодры
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Идти любой дорогой.

Когда они спускаются с холма39, перед ними появляется Дедал, о

котором Геркулес спрашивает Меркурия:

Геркулес:

Гермес, а кто блистательный отряд
Ведет сюда?

Меркурий:

Дедал-мудрец. Он рад
Учить законам всех движений во Вселенной.

Геркулес:

Сомкнулись ли в гармонии священной
Все мысли?

Меркурий:

Да.

Геркулес:

Тогда пройдут они, клянусь
Легко сквозь лабиринт любовных чувств40.

Пока маски располагаются для первого танца, Дедал поет первую

песню:41

Спуститесь же, вперед, вперед,
Чтоб две судьбы соединить,
И даже мудрый не поймет,
Где Чести, где Довольства нить.
У юноши есть два пути,
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Решает он, куда пойти,
Избрать Довольство или Честь
С которой дружен Геркулес42.
Все то, что человек создал,
Соединилось в лабиринт
И пусть закружит танец зал,
Но людям разум не затмит
Ты мудростью смири свой пыл,
Чтоб каждый шаг понятен был,
И зритель изумиться43 мог,
Увидев мудрость твоих ног.
Был создан танец для людей
Не только ловкость показать,
Но сделать зрителя мудрей,
Коль сможет это осознать.

Первый танец. После него Дедал снова поет:

Еще, еще, прекрасны вы!
Звучите громче, похвалы!
И будьте же готовы
Лишь танцами, без лишних слов
Из стройных линий и углов
Создать нам образ новый.
Ведь если вдруг от нас уйдет
Балет, то живопись займет
Пустеющее место.
Художник будет нас учить
Достоинство и честь хранить
И благородство жеста44.
Начните же! Начните бал!
Внимает музыке весь зал,
И ловит танец взгляд;
Их губы шепчут гимны вам,
Не верят зрители глазам
И вами быть хотят!
Быстрей, быстрей! Ведут мечты
По лабиринту красоты.
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Второй танец. Когда он закончен, Дедал поет:

Теперь покажете вы нам
Любовь – основу всем вещам
Не ждите долго, нет!
Ведь это зрителю во вред.
Диктует выбор не каприз
А нежность, словно легкий бриз,
Ласкающий цветы45.
И проложите в танце путь
С улыбкой, чтобы обмануть
Не леди, а часы.
Веселье, разум, стройный стан
И искреннее чувство
За это ценим мы дворян,
Отвергнувших распутство.
Хотите, я создам закон
Веселью, танцу, моде?
Пусть зависть возбуждает он
И даже превосходит.

Теперь маски танцуют с леди и начинаются основные развлечения,

после их окончания Меркурий обращается к участникам с речью,

которая повторяется в песне двумя дискантами, двумя тенорами,

басом и всем хором.

Взгляд в прошлое сумел открыть,
А слух поможет подтвердить,
Как мысль дала наказ
Для вас
Гулять с Довольством, но не жить.
Все дни, часы, что Честь спасла,
Себе в награду забрала
Тебя учила Честь –
Так есть:
Спорт легок с ней, жизнь – тяжела.
Должны вернуться вы на холм –
Проста для вас задача –
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И будет там ваш новый дом,
Среди короны снежной,
Смотреть вам безмятежно
Вниз, на триумф Удачи.
Она, она горит над тьмой
И очищает образ свой
Своим лучом, и лишь ясней
Свет, коль Пороки рядом с ней.
Хоть странник на Земле она,
В Раю по праву рождена,
Вот, вот для Чести трон!46

Борись, старайся больше ты,
И будешь ею награжден
Величьем за труды47.

После этого они танцуют последний танец и возвращаются на сце-

ну, которая закрывается и снова становится горой48. Маски оконче-

ны.

Эти маски весьма понравились королю49 и были поставлены
снова 17 февраля, правда, со значительными изменениями (сохранены
песни, начиная со слов «Откройся Атлас, волею монарха»).

За Честь Уэльса.

Сцена та же, но гора теперь называется не Атлас, а Крэйг Эрири.

Входят три джентльмена: Гриффит, Дженкин и Эван, валлийский

атторней.

Гриффит: Куссен50, я снаю это место немного лутсе тебя; и
поэтому позволь мне тверто тебе сказать: представить себя королю
и двору – не маленькая проблема. Не торопись и не выходи вперет,
пока тебя не вызовут, я тебе дело говорю.

Дженкин: Послусай, мне не нузны никакие советы. Если король
Великой Приттании здесь, я войту в зал, вот, смотри и хвала Госпоту!
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Гриффит: Taw dyn ynfyd! Ydwyt yn abl i anafu pob ffolineh ag
i dynnu gwatwar ar dy wlad51 (по-валлийски: Тихо, дурень! Ты все
перепортишь своей глупостью и превратишь нашу страну в объект
насмешек.)

Дженкин: Gãd fi’n llonydd. (Оставь меня!) Я сказал, что пока-
жусь при дворе.

Эван: Показешся, если так говорись. Сделай это хоросо, не
опозорь натсию, пусть о нас не думают плохо из-за твоей опрометчи-
вости.

Дженкин: Что ты называесь опрометчивостью, Эван и
Гинрн? Мозет ты обвиняесь в этом и всю страну, и весь Уэльс и
Принтса Уэльса такзе? Я обо всем сказу королю, прямо на ухо, вы
все увидите! Плагослови твою Милость52 молю Пога на Небесах пла-
гословить каждый дюйм твоей Милости. Весь Уэльс плагословляет
твою Милость от макушки до пят и от всех валлийских сердец, видит
Пог, говорит, что будет рад увидеть тебя. Все будут от радости сиять
как шиллинг! Давай, попробуй как-нибудь!53 Я так сказу тебе – тебя
там встретят не хуже, чем в твоей родной стране два лета назад54, и,
быть мозет, ты будесь доволен и как зритель. Мы обещаем тебе мно-
го зрелись, сколько только вместит твоя голова и, поверь позалуйста,
тебя ждет много добрых тостов. Если ты сам взглянесь на Уэльс, то,
мозет быть, это будет лутсе, чем ты думаесь. Да, это не просто, но
подумай: в первый же день ты сможешь назначить мирового судью
и – только подумай – рыцаря графства!55 И ни Вустеры, ни Пембро-
ки, ни Монгимери56 уже не смогут отвести от Уэльса твой взор. Но
можно я сказу тебе еще немного? Был очень больсой гигантский гнев
в Уэльсе и весь народ очень сердился, что твоя Милость заставила
страдать насего юного господина Царльза57, сына и наследника твоей
Милости. Когда он танцевал в первый раз, ты отправил его на гору
(один Пог снает где), по воле какого-то ничтожного поэта58 – как там
это место насывается, Эван?

Эван: Ливия.
Дженкин: Felly! (Так!) А как ты насываесь эту гору. Ее имя

есть. . .
Эван: Адласс.
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Дженкин: Hynny, Hynny! (Ну и ну!) Адласс? Я, с позволения
твоей Милости, сказу. Это – валлийский атторней и изрядный ученый
и носит он длинную мантию, подбитую овчиной, каздый день. Очень
он подкован в законах, когда в суде, а вне суда он больсой поэт и
украсается целым весенним букетом из лавра.59 Он был здесь в Две-
надцатую ночь60 и видел все. Как вы это насываете – дело ваше, но он
говорит, что это было отвратительно, полнейшая непристойность61.

Эван: Я сказал бы, хотя боюсь, что это не понравится Его
Велитеству62, мне не совсем понравилось. Текст застревал в ушах,
и не был милосердно смягчен красотой декораций63. Я не хотел бы
обидеть кого-нибудь перед Его Велитеством но все было так мерзко
и абсурдно. Я так сказу: как мозет человек хотеть отправить Принтса
Уэльса на какую-то далекую гору, когда он долзен знать, что у его
Высочества есть свои собственные отличные горы, очень высокие,
посмотрите и вы увидите, что их подножия и склоны не хуже, чем у
самого гордого Адласса в христианском мире.

Дженкин: Эй, добрый Эван, я молю тебя познакомить Его Ве-
литество с именами валлийских холмов, то есть гор.

Эван: Ну, во-первых, Талгарт.
Дженкин: Отлично сказано.
Эван: Эллиенит.
Дженкин: Хорошо, Эван.

Эван: Кадэйр Артур
Дженкин: Еще, еще!
Эван: Пенмэнмаур.
Дженкин: Ты отличный парень, Эван.
Эван: и Крэйг Эрири.

Дженкин: Aw felly (Итак), судите сами, разве Пенмэнмаур или
Крэйг Эрири звучит хуже, чем Адласс?

Эван: Их называют Приттанские Альпы, Крэйг Эрири – это
очень больсой холм.

Дженкин: Да, я побьюсь об заклад с любым, что наши холмы
лутше, на шестнадцать фунтов и 40 шиллингов, если кто осмелится.
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Эван: Молю тебя, сделай это со зрителями без меня и чуть
позже, куссен Дэви ап Дженкин и оставь меня, я долзен сделать Его
Велитеству и двору доклад касательно реформации.

Дженкин: Почему? Почему ты и я не мозем говорить вместе,
куссен? Зал, Пог плагослови, достаточно больсой, чтобы вместить все
наши речи, а вдвоем мы мозем сделать вдвое больсе.

Эван: Ну, тогда говори, что там у тебя есть, если ты думаесь,
что в этом есть смысл.

Дженкин: Нет, я снаю, что нет никакого смысла, признаюсь
тебе. Но каждый должен показать себя добрым подданным таким
способом, каким только мозет. Я подданный, а две головы лутше, чем
одна, я так думаю, чтобы поправлять друг друга, согласно правилам.

Эван: Пог в помощь, здесь нет никаких правил. Придумывай
все, что только хочешь, давай, во имя Госпота, фантазируй, приду-
мывай, ну почему ты ничего не воображаешь? Тут нет цензуры и на
полпенни64.

Гриффит: Aw, gadu i’n, tawson (Оставь нас и заткнись).
Эван: Что за непобедимый, немилосердный невежда. Человек,

который не понимает, на какой земле он сейчас стоит. Он придает
этому значение не больсе, чем (кланяюсь всей компании) рукоятке
своего кинжала, как есть я добрый валлийский христианин.

Дженкин: Я сейчас придам значительное постукивание этой
рукояткой тебе по макушке. Нет, я точно стукну тебя, если ты еще раз
заговорись.

Эван: Как, по моей макушке?
Дженкин: Да, именно по макушке, по твоей поэтической ма-

кушке и по твоей юридической макушке тоже.
Гриффит: Tawson, tawson! (Заткнитесь, заткнитесь!). Пога ра-

ди, ты подвергнесь опасности больсой и указательный палетс своей
правой руки, если стукнесь его здесь.65 Намного десевле сделать это
в Лудлоу – знаесь, где это?

Эван: Хоросо, я могу и успокоиться, поверьте мне, поверьте.
Здесь, в присутствии того – меня предупрездали – кто не любит ни
ссор, ни вызовов, ни обмана, ни дуэлей, ни оскорблений. Но я долзен
выполнить свою миссию сегодня и у меня есть еще дела и на другой
день. Позалуйста, Ваше Велитество, я вышел сейчас из себя, очень
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сильно, да простит меня Пог и позволит мне вернуться в себя снова!
Как позивает его высотество? Я не понимаю не то, что ни слова, но
даже ни слога из того, что говорю, вот досада!66

Дженкин: О, Эван, ради чести Уэльса!
Эван: О, я вспомнил, наконец-то – плагослови меня Пог, это

снова вылетело у меня из головы. Все потерял, совсем все! Удар по
моей макушке выбил весь рассудок из моих мозгов, я так думаю, и
выставил мой разум вон67. Поверьте, я могу стереть и уничтозить
все ваши грехи; Правда, я не могу добраться до вашей головы, но до
вашего носа достану уверенно.

Дженкин: К черту твою уверенность!
Эван: Хоросо, очень хоросо, еще лучше, лучше, совсем прек-

расно68.

К ним подходят Хоуэлл и Рис.

Хоуэлл: Что все это значит, почему мы здесь застряли, как будто
увязли в бочке дегтя?

Гриффит: Привет! Здесь все испорчено безумием, дурными
мыслями, злобой и страстями.

Рис: А кто озлоблен?
Эван: Я зол как волк и еще и как волк оголодал69, если вы вооб-

ще еще обращаете на меня внимание. Я мог бы съесть флинтширскую
стряпню, я согласен, чтобы меня еще раз стукнули по макушке, лишь
бы не слышать вас, и даже больше! Но перед лицом Его Велитества
я согласен простить им все мои обиды и отомстить за них позже.

Хоуэлл: А, это добрый Эван, честный, храбрый Эван.
Рис: Ты рассказал Его Королевскому Велитеству обо всех из-

менениях.
Эван: Я как раз этим занимался, тихо! Пожалуйста, Ваше Ве-

литество, вся валлийская нация, когда узнала, что Принтс Уэльса вер-
нулся снова на холм, просит за Его Высотество – пусть это будет
валлийский холм. Мы не пытаемся проявить неувазение к Вашему
Велитеству, но только просим изменить насвание. Пусть теперь этот
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холм зовется Крэйг Эрири, гора в Кэрнарвоншире. У нее отличная
седая борода и снега на голове круглый год не меньше, чем –

Дженкин: Чем у Адласса!
Эван: Он сказал Вашему Велитеству правду, хотя и не отсен

вовремя. Но действительно, любой сказал бы то же самое. Мои зна-
ния, надеюсь, хоросо известны Его Велитеству. Я достиг всех своих
желаний, став rector chori. И вот, что я слысал по всему Уэльсу: это
их первая и последняя просьба. А Принтса Уэльса мы снаем очень
хоросо, во всем Уэльсе70.

Дженкин: И милорта Маркиса.

Эван: Оба милорта маркиса известны как добрые, знатные, ис-
тинные приттанцы, лутсе них не бывало в Уэльсе71.

Дженкин: И о милорде Монгиммери во всем Уэльсе говорят,
что он валлиетс, по плоти и крови72.

Хоуэлл: И Ховарты, Пог помоги, чистой воды валлийтсы73.
Эван: А Хофтон – это такой город, раньше назывался Пепи-

диок74.
Хоуэлл: И Эрвин – он валлиец, его свали Уин, но холлантцы

приесжали в Уэльс и насывали его герр Уин75.
Рис: Тогда Карр это толина в Уэльсе: Каэрлеон, Каэрмардин,

Кардифф76.
Дженкин: А Палмера родители свали Пенмаур77.
Рис: А Ашмонти – это Ап-маут-уэй в Лланмоутуэй78.

Дженкин: И Аберкромби один из валлийцев, как Абер Мар-
лейс79.

Эван: Или Абертау
Хоуэлл: Или Абердогледдау
Рис: Или Аберходни

Дженкин: Или Абергавенни
Хоуэлл: Или Аберконуэй.
Эван: Аберконуэй очень похоже на Аберкромби. Не очень-то

тяжело нам было найти им всем место в Уэльсе. Но наше желание и
прошение в том, чтобы вся музыка и танцы здесь были валлийскими,
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и никакой Эркулес не вломился бы внезапно с огромной палицей и
пудингом на голове80.

Дженкин, Оу, это же была прялка, а не палица81.
Эван: Да кому нузен этот Эркулес, когда есть Кадвалладер.
Дженкин: Или Лливелин, или Рис ап Гриффит, или Карадок,

или Оуэн Глендоуэр с валлийским серпом и козьей шкурой на плечах
и любой из них вдвое лутсе82.

Эван: И еще – вы можете надеть наряд на сноп сена и назвать
его Лантеус83.

Гриффит: Да и роль бога брюха подходит любому из наших
героев.

Эван: Я настаиваю, что у этого бога брюха не было ни поэзии,
ни архитектуры, ни оформления, да и ни одной музыкальной ноты.
Вперед, принесите наши инструменты, сейчас вы услысите настоящие
приттанские струны, древнюю валлийскую арфу. Вы тут говорили о
пигмеях – так в Уэльсе и сейчас есть пигмеи, только послите за ними.

Входят две женщины и музыканты.

1-я женщина: О, Йэсус! Что за прекрасная компания! И что за
прекрасный зал!

2-я женщина: А какие яркие свечи!
Дженкин: Эй, тихо! Пусть Его Велитество услысит насу музы-

ку.
2-я женщина: Ble mae’r Brennin? (Где король?)
Дженкин: Dacw fe (вот он).
1-я женщина: Йэсус плагослови его, святой Дэви84 плагослови

его. Я пронесла своего мальтсика десять миль на спине, чтобы он
мог всглянуть на него. Смотри Хуллин, смотри Хуллин eistewdwch
ymaf’enaid, dyma (вот где настоящие) доблести. Ты тоже должен по-
слусать музыку.

Эван: Тихо, больсе не шуметь. Начнем же, опусти его на землю.
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Первая песня:

Эван:

Не Бруту85 песню мы поем
Что основал Уэльс, наш дом;
Не перечислим мы весь род,
Что к Принцу Камбрии86 ведет;
Не о Давиде разговор,
Чье благочестье выше гор.
Внемлите, мы приносим весть
Как велика Уэльса честь.

Хор:

Восхвалим песнею своей
Тринадцать графов-зрителей87.
Пусть будут все счастливей, краше,
Чем выпив сидра сотню чашек.
Восхвалим песнею своей
Тринадцать графов-зрителей.
Пусть будут все счастливей, краше,
Чем выпив сидра сотню чашек.

Вторая песня.

Хоуэлл:

Да, пусть его88 джеркин из дыр,
Но что с того – есть козий сыр.
Огромный, помоги нам Бог,
Продав его, мы купим шелк,
Чтоб стал достоин он, нарядный,
Поссорится с любым из знатных89.
Нам хватит бархата, клянемся Брутом,
Для настоящей шляпы из Монмута.
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Хор:

Но, все же, Лемпстера руда
Портным не станет никогда,
Который смог соединить
В одно веретено и нить.
Восхвалим песнею своей
Тринадцать графов-зрителей.
Пусть будут все счастливей, краше,
Чем выпив сидра сотню чашек.

Рис:

Пустое это, лучше знай:
Провизией богат наш край.
Козлы, и козы, и ягнята,
Быки, коровы и телята,
Когда барашка нашего оценишь,
То за английского не дашь и пенни.
Где же рыба – вот, и тарелка ждет,
Выйдешь на мель – по всюду форель90.

Хор:

Карп, лосось или карась,
Семь и даже восемь раз
Стол украшен ими будет
Крюк валлийский их добудет.
Восхвалим песнею своей
Тринадцать графов-зрителей.
Пусть будут все счастливей, краше,
Чем выпив сидра сотню чашек.

Эван:

Мы не восславили еще
Уэльса славное питье.
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Во-первых – брага полной чашей,
Земли английской связь и нашей.
Эль знают лондонские франты,
Поют хвалу ему дискантом,
А также пиво, сидр и мед
Кинжал из ножен достает91.

Хор:

Лепешка из овса, а к ней
Добавишь лук иль лук-порей
И наслаждение сильней,
Чем мог бы дать арфист Элей92

Восхвалим песнею своей
Тринадцать графов-зрителей.
Пусть будут все счастливей, краше,
Чем выпив сидра сотню чашек.

Хоуэлл:

Но не закончен наш рассказ.
Прекрасна музыка у нас:
Волынки, арфы наших гор
Ведут столь громкий разговор
Как Бангу, колокол соборный93,
О нем здесь слышали, бесспорно,
Как мощный рэксхэмский орган
Иль камнепады в Глэморган.

Хор:

Их гром здесь слышно, я не вру,
Но вот волынщиков игру
Увидишь и услышишь ты
Они – вершина красоты.
Восхвалим песнею своей
Тринадцать графов-зрителей.
Пусть будут все счастливей, краше,
Чем выпив сидра сотню чашек.
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Рис:

Я чуть случайно не забыл
Уэльс весь танец разучил
Доставит он такую радость
Что, коль глаза смежит усталость
Звучать останется, как колокольчик
Наш смех неделю, даже дольше.
Ха, в добрый путь, тебя же любят здесь
Ведь ты британец, как и весь Уэльс94.

Хор:

Давай же, нас порадуй,
Охрану брать не надо,
Мы просим, сир, порадуй нас,
Позволь увидеть всем твой пляс95.
Восхвалим песнею своей
Тринадцать графов-зрителей.
Пусть будут все счастливей, краше,
Чем выпив сидра сотню чашек.

Дженкин: Теперь честно скази, видела ли Твоя Милость по-
добную песнь в наши дни? Это ли не прекраснейсая мелодия, какую
только человек мозет позелать услысать?

Эван: Подожди, сейчас Его Велитество услысит еще лучшую
для васего танца.

Первый танец мужчин.

Эван: Хорошо, отлично танцевали, отлично.
Дженкин: Отлично, Хоуэлл, отлично, Рис; da chware! Felly! (от-

лично сыграно! Да!) Отличный танец, я уверен!

Эван: Отличные парни, отличные! Храпрые пританцы, гортые
пританцы!

Следует новый танец.
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Дженкин: Ну не лучше ли это, чем пигмеи? Вот люди, а не
монстры. Отлично, теперь приведите козлов и пусть Твоя Милость
увидит то, что на самом деле обитает в горах Уэльса, а не бочки и
бутылки96. Стойте там, показите Его Милости холмы; эти пьяные гла-
за заставили меня вспомнить об этой части декораций. Но теперь –
смотри, смотри, я прошу Твою милость, теперь ты увидись настоящих
созданий, настоящие валлийские звери сделают больсе, чем местные,
к тому зе наряженные в бутылки и бочки. Это зе была просто бес-
смыслитса, поверь мне. Пастух, его собака, его сын и жена сыграют
для козлов, когда они спустятся с холма, дорогу97, вот они. Стар-
шие козлы, они отсень важные, все из-за бороды, и поэтому обычно
только прохаживаются во время тантса, но сейчас они отбросят свою
важность и будут резвиться, словно их дети. Валлийский козел – от-
личный танцор от рождения, это в его природе, он таких утонченных
манер, и такого милого поведения животное, особенно его ноги, как
всего лишь один или два человека, Пог плагослови его.

Эван: Дорогу, давай дорогу, aw felly! (о, да!)

Танец козлов.

1-я женщина: Эй, теперь, когда Твое Велитество приветство-
вали валлийские козлы, валлийские селянки прославят тебя песней и
тантсем позелают тебе доброго здоровья.

Песня:

1-я женщина:

Благослови Господь, молю
Монарха Дзеймса98 и семью

2-я женщина:

Благословляем судей мировых и твой закон,99,

1-я женщина:

Пусть никогда не будет славный двор тебя лишен
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2-я женщина:

Всех вместе приглашаем в гости к нам

1-я женщина:

Вот я – Элис, и я приют вам дам

2-я женщина:

Есть у меня корова

1-я женщина:

И несушка.

2-я женщина:

Есть яйца,

1-я женщина:

Молоко и кружка.

Хор:

А чащи лесов олениной богаты,
У нас нет совсем браконьеров проклятых100.
Нигде, нигде, совсем нигде.

Дженкин: Ну, давайте же, танцуйте, мы хотим услышать музы-
ку и увидеть танец.

Эван: Отлично, Эллис!
Хоуэлл: За честь Уэльса!

Танец мужчин и женщин.
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Дженкин: Digon, хватит, хватит, digon! Отлично, теперь все аб-
сурды изгнаны и вычищены, остальные могут остаться и продолжать
в нашем духе. Доблести и Удовольствия было достаточно, даже бо-
лее чем достаточно. Только мы могли уговорить Удовольствие прийти
сюда из Дриффиндора, то есть Позолоченного Ущелья или из Гелт-
ледора, то есть Золотой Рощи и Кармартена, Валлийского Сада. Есть
тысячи мест в Уэльсе, которые не хуже чем сад Эсперид ни на дюйм.
Здесь был рожден Мерлин, но мы не будем поднимать и будить его,
ведь у нас есть пророчество, что при Твоем Велитестве все будет так
хорошо, как если бы он был здесь. Pa fodd y geller (Как это может
быть), Эван?

Эван: Ты тут как всегда немного запутался. Ты имеешь ввиду
анаграмму имени Его Величества – Чарльз Джеймс Стюарт

Дженкин: А, точно, получается Жди Места Артура101, кото-
рый был, так сказу Твоему Велитеству, был первым королем Великой
Приттании и сидел на cadair Arthur, то есть на сидении Артура102, то
есть делал то, Пог тебя плагослови, что сейчас делаесь ты. А твой
сын, господин Шарльс, как ты зовесь его Карл Стюарт, то есть Зо-
вущий Верные Сердца103, то есть нас, валлийтсев, народ, который
всегда готов служить тебе и любить тебя, и все это, как ты понима-
ешь, есть в его имени. И все музыканты вот там – это британские
барды, которые поют на холмах, чтобы ты позволил Принцу Уэльса
и его валлийским друзьям прийти к тебе и все так и будет.

Гриффит:104 Мы по-простому просим тебя, я боюсь даже, не
слишком ли грубо, но я надеюсь Ваше Величество не воспримет
честь, достоинство, любовь и чувства столь благородной части твоих
подданных через испорченность тех, кто недостойно искажает все.
Скорее ты, по просьбе тех, кто пришел от имени Уэльса, милорда
Принца и многих других, простишь все, что было и будешь помнить,
что в нашей стране никогда не было неурожая лояльных сердец, что
это настоящий сад или рассада благороднейших чувств и людей. Ка-
кой яркий свет учения посылает Уэльс в твои школы? Каких обучен-
ных студентов юристов? Каких слуг твоего правосудия? Откуда во
все времена происходили лучшие слуги короны, готовые пожертво-
вать жизнью и достоянием? Где твой Совет или, например, двор, были
лучше приняты, где им была оказана лучшая помощь? Я рад видеть и
говорить, что, хотя наша нация никогда не была завоевана и больше
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всего любит свободу, но никогда не были мятежниками, не вызывали
недовольство Вашего Величества, но были стойкими, доблестными,
утонченными, гостеприимными, умеренными, остроумными, знатока-
ми всех добрых искусств, наиболее постоянными в любви, щедрыми,
великими знатоками древностей, благочестиво хранили свое достоя-
ние и родовое древо, а также стойкими в вере и знатоками учения
Церкви.

Одним словом, наша нация процветает все больше и сейчас
счастливо наслаждается жизнью под властью Вашего священного Ве-
личества и ничего не хочет добавить к своему счастью, но желает
вечного счастья тебе и твоим близким.

Бог в своем великом милосердии пусть дарует это счастье, а
тот, кто бродяга, негодяй и не истинный британец, пусть не скажет
«аминь» от всего сердца.

После этого маски идут по тексту масок «Удовольствие, при-
миренное с Доблестью» со строки 207 – «Откройся, Атлас, волею
монарха».

Примечания

1 Orgel S. Strong R. Inigo Jones. Theatre of the Stuart Court. 2 vols
Los-Angeles, 1973. Vol. I. P. 277-278

2 Гора была установлена на подвижной платформе, что следует из
свидетельства Орацио Бузонио, капеллана венецианского посольства, при-
сутствовавшего на представлении: «Появилась гора Атлас, очень высокая,
до самого потолка. Она вращала глазами и двигалась удивительно легко»
(Orgel S. Strong R. Inigo Jones. . . Vol. I. P.282.). Применение в придворном
театре pageants – подвижных сцен происходит из средневековой традиции
постановки мираклей

3 Плющ – у греков праздничное растение, посвященное Дионису.
Венки из плюща надевали на пиру. Чаша Диониса часто называлась «чаша
плюща», его тирс обвит плющом, одна из его эмблем – столб, обросший
плющом. С другой стороны, у семитов плющ посвящен Аттису и является
символом бессмертия и возрождения. В данном случае, впрочем, явно имеет
место греческая трактовка, так как образ Диониса (Вакха) совмещался с
Комусом, который появляется из зарослей плюща.
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4 Бузонио описывал въезд следующим образом: «появился очень жир-
ный Бахус в колеснице. Ее тащили четыре человека, которые пели sotto voco
перед Его Величеством» (Orgel S. Strong R. Inigo Jones. . . Vol. I. P.282.).

5 Это описание отдаляет образ Комуса от его греческой трактовки,
где этот бог был крылатым юношей, которого сопровождал Силен и эроты,
и сближает Комуса с Дионисом. В архаический период Дионис изображался
в виде бородатого взрослого мужчины в длинной одежде с длинными воло-
сами. С V в. до н. э. – в виде юноши в короткой одежде или обнаженного.
Иниго Джонс, создавая костюм Комуса, безусловно, вдохновлялся гравюрой
Маркантонио Раймонди. Сходство работы Раймонди и эскизов Джонса пора-
зительно. В том же ключе чувственного наслаждения и могучей жизненной
силы трактует этот образ современник Джонса – Питер Пауль Рубенс. Его
обладает столь же большим телом с явным лишним весом, однако, в отличие
от варианта, представленного в масках, у рубенсовского Вакха отсутствует
борода.

6 В оригинале – столь же бессистемное перечисление различных сель-
скохозяйственных приспособлений.

7 Предложенная мной эволюция карман – котомка – мешок (в ориги-
нале bag – swag – sack) явно соответствует желанию Джонсона комически
показать рост брюха (гиппократова кармана).

8 В оригинале присутствует игра слов unseasonable - unreasonable
9 Джонсон перечислил птиц, способных подражать человеческой ре-

чи, очевидно считая их наиболее умными и обучаемыми (в отличие от Брю-
ха)

10 В оригинале присутствует игра слов no venturing upon Venter
11 В тексте blow you all up, что очень похоже на предупреждение,

которое рассылали католикам участники Порохового заговора.
12 Я несколько смягчил выражения Джонсона, который достаточно

прямо указывает на одно из последствий переедания. Полное брюхо в ори-
гинале получает титул father of farts

13 Орацио Бузонио упоминает в своем письме, что виночерпий «ка-
чался как пьяный» (Orgel S. Strong R. Inigo Jones. . . Vol. I. P.282.). Именно
его состоянием Джонсон хотел объяснить некоторую бессвязность его речи
и значительную резкость высказываний.

14 Веселый Медник (Merry Tinker или Jovial Tinker) – популярный на-
родный герой, пьяница и весельчак. Весьма примечательно еще одно, правда,
довольно спорное, свидетельство, о связи этого персонажа народных легенд
и Якова I Стюарта. Эта легенда или предание было записано в 1734 году, то
есть более чем через столетие после события. В Эшдон-Форест показывали
таверну (ale-house) Даддсвелл, где, по рассказам местных жителей, “веселый
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король Джимми” (то есть Яков I) развлекался в компании народного героя
Веселого Медника. Показывали угол, в котором король восседал в кресле
и пил эль и, примерно в миле от этой таверны, место, где останавливался
королевский поезд и дуб, посаженный там в честь этого, именуемый Дуб
Королевской Стоянки. Образ “веселого короля Джимми” перекликается с
образом “веселого короля Гарри” (Генриха VIII). Однако никаких других
подтверждений этой легенды не существует, а название “Дуб Королевской
Стоянки”, по мнению Джона Николса, имеет более раннее происхождение.

15 Присутствует игра слов, скрытая рифма god – nod.
16 Под видом комичной, почти бессвязной пьяной речи Джонсон весь-

ма резко высмеивает здесь один из серьезнейших пороков яковитского двора
– пьянство. Даже сам король, подверженный, до некоторой степени, этому
греху, был вынужден еще в начале своего правления ограничить употребле-
ние при дворе крепленого вина медицинскими целями. Хотя памфлетичные
описания Энтони Уэлдона (Weldon E. The Court and the Character of King
James. London, 1650) продиктованы, скорее, озлобленностью, а не реально-
стью, пьянство, безусловно, представляло серьезнейшую проблему.

17 Борьба Геркулеса с Антеем никак не отражена в тексте представле-
ния. Если бы не свидетельство Орацио Бузонио: «Далее появился огромный
мужчина – Геркулес с палицей, который боролся с Антеем» (Orgel S. Strong
R. Inigo Jones. . . Vol. I. P. 283.), мы вообще бы не знали о ней. Таким об-
разом, мы видим, что сценическое действие оставлялось, в значительной
степени, на усмотрение актеров, а не прописывалось жестко автором тек-
ста. Из дальнейшего текста можно сделать предположение, что образ Антея
воплощался не в актере, а в кукле (см. сноску № 83)

18 В оригинале – Comus, но о слиянии образа этого бога и Вакха
(Диониса) уже говорилось выше.

19 Джон Николс усматривает в этой фразе намек на легенду о том,
как Геракл плавал в кубке Зевса. (Nichols J. The progresses, processions and
magnificent festives of King James I. 4 vols. London, 1828. Vol. III. P. 502). Ес-
ли это так, то пафосный монолог Геркулеса получает довольно ироничный
подтекст. Кроме того, подчеркивается величие верховного бога (и, следова-
тельно, верховной власти) в сравнении даже с таким могучим героем как
Геркулес.

20 Многие современники отмечали крайнюю неприязнь Якова по от-
ношению к свиньям. Джон Джесси отмечал, что «его (Якова I) ненависть
к свиньям была даже сильнее иудейской». (Jesse J. H. Memoirs of court of
England during the reign of the Stuarts including the protectorate. 2 vols. London
1855. Vol. I. P. 43.)
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21 В самом противостоянии Геркулеса и Комуса мне видится важная
составляющая стюартовской мифологии. Геркулес, безусловно, отстаивает
в этих масках аполлонийские, аристократические идеалы доблести, разума
и контроля, противопоставляя их богу простонародья Вакху. Таким обра-
зом, Доблесть, которой служит Геркулес, является частью культа Аполлона
как светоча идеальных достоинств. В свою очередь Яков I неоднократно
представал в образе британского Аполлона, солнечного бога и светоча иде-
ального разума, противостоящего хаотичным страстям.

22 В аллегории, сочиненной знаменитым философом Продиком, рас-
сказывается о том, что молодой Геракл, когда пас скот на Киферонских
полях, оказался перед выбором, который предложили ему две женщины –
Удовольствие и Добродетель. Геракл выбрал второй путь, который, хотя и
грозил многими испытаниями, но сулил бессмертную славу. В дальнейшем
образы этих женщин стали восприниматься как противостояние Венеры и
Минервы. Этот эпизод отражен, в частности, в картине мастера XVIII века
Помпео Джироламо Батони.

23 Весьма примечательно, что Орацио Бузонио воспринял пигмеев
как «мальчиков, наряженных наподобие лягушек». Это наглядно подтвер-
ждает тезис Стефана Оргела о том, что, хотя ренессансная драма и была
пропитана аллегорическим смыслом, символы нуждались в объяснении. Да-
же достаточно понятные образы обычно представлялись зрителям. Этого
не делалось только в тех случаях, когда автор стремился сохранить тайну
или для главных героев (Orgel S. The illusion of power. Political theatre in
renaissance England. Berkley, Los-Angeles, London, 1975. P. 20).

24 Своеобразная переработка мифа о том, что спящий Геракл, нахо-
дившийся в то время на службе у царицы Омфалы, был связан карликами
керкопами, однако разорвал путы и переловил их (хотя потом и отпустил).
Керкопы были хтоническими существами и детьми Геи, так что Антей дей-
ствительно приходился им братом. Противостояние Геркулеса и керкопов
(пигмеев), безусловно, комично, хотя и несет в себе тот же смысл, что и
борьба с Антеем или осуждение Комуса – победа Доблести и Разума над
хаотичными хтоническими силами.

25 Фактически, можно сказать, что активная часть сценического дей-
ствия на этом заканчивается. Далее следует длинный монолог Меркурия и
песни Дедала, в значительной степени приправленные дидактикой. Очевид-
но, что активное действие, конфликт составляли не самую большую часть
представления. Победа над врагами Доблести (и, следовательно, короля) до-
стигалась сравнительно легко. Причина такой легкости, по моему мнению,
кроется в представлении о божественной власти монарха, который своим
видом, своим светом изгоняет врагов. В этом случае Геркулес, безусловно,
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является представителем королевской власти, хотя и не воплощает в себе
Якова I, что мы увидим в дальнейшем.

26 В античной традиции тополь является эмблемой Зевса и Геракла,
который спустился в Аид в венке из тополя. Таким образом, возможно,
Джонсон хотел подчеркнуть, что труды Геркулеса не закончены (11-й подвиг
– яблоки Гесперид, 12-й и последний – спуск в Аид за Цербером). Мы
застаем Геркулеса перед последним и самым тяжелым подвигом – походом
в царство мертвых. Именно возвращение оттуда доказывает божественную
природу величайшего героя. Кроме того, в герметической традиции черный
тополь символизирует Ад, белый – Рай (Элизиум).

27 Подтверждение моего предположения, высказанного в сноске № 19
28 Первое упоминание в этих масках о еще одной важной составля-

ющей династической мифологии Стюартов – пропаганде морского могуще-
ства. Борьба с пиратством была важна для Якова, который резко сократил
практику каперства – узаконенного патентами пиратства, столь популяр-
ного при Елизавете. Кроме того, при Якове английский флот предпринял
крупнейшую экспедицию против пиратов Геспериды, правда, не дочери, а
племянницы Атласа (Геспер, их отец – брат титана). Под убийством пиратов
(в мифологическом смысле) имеется ввиду, скорее всего, расправа Геркулеса
над царем Египта Бусирисом и его сыном Амфидамантом, которые хотели
принести героя в жертву. Геркулес прекратил этот жестокий обычай как раз
на пути к Атласу.

29 Некоторый анахронизм – в это время знали только об орбитах пла-
нет. Планеты, впрочем, часто именовали блуждающими звездами. В ориги-
нале нет слова «орбита», однако мне такой перевод представляется возмож-
ным. Под Законом подразумевается власть бога, который обычно восприни-
мается в качестве изначального законодателя природы.

30 Геспер, в данном случае – сам Яков I Стюарт. Поскольку трон
Геспера и он сам на сцене не появляются, то можно предположить, что Мер-
курий при этих словах указывал на королевское место (the State), где воссе-
дал монарх. Итак, Закон (то есть бог) повелел, чтобы после урегулирования
споров Удовольствие и Доблесть (два главных спутника аристократа – это
мы увидим дальше) явились к Гесперу (Якову). Можно ли придумать более
яркое указание на божественную природу власти короля, его роль как лиде-
ра аристократии и роль посредника между аристократическим миром двора
и божественными небесами. Об организации архитектуры придворного те-
атра, которая также имела целью подчеркнуть роль короля как посредника
между мирами см. Limon J. The Masque of the Stuart culture// The Mental
World of the Stuart Court/ Ed. by Linda Levy Peck. Cambridge, 1991. Кроме
того, здесь и в дальнейшем тексте блестяще подтверждается тезис У. Т. Фер-
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нисса о том, что обращение к монарху в придворных масках подразумевало
три уровня. Первый – воплощенное божество, второй – идеальный монарх
и третий – король Яков I Стюарт. (Young R. B., Furniss W. T., Madsen W.
G. Three studies in Renaissance: Sidney, Jonson, Milton. New Haven. 1958. P.
113.).

31 Геспер – божество вечерней звезды, отец Гесперид и брат (иногда
встречается вариант сын, но в данном случае эта возможность вряд ли рас-
сматривалась) Атласа. В частности, Геспер (у римлян – Веспер) – название
Венеры как вечерней звезды (древние не идентифицировали утреннюю и
вечернюю Венеру как одно небесное тело).

32 Здесь мы видим прямую претензию на гегемонию в Атлантическом
океане. Яков, не смотря на нежелание втягивать страну в кровопролитный
европейский конфликт, вознес флот на небывалую высоту. На морские силы
расходовалось по $50000 в год, кроме того – корабельного леса на $36000
в год. В правление Якова (1610 г.) был спущен на воду самый большой
корабль – Prince Royal – который нес 64 артиллерийских орудия. Таким об-
разом, этот корабль был равен спущенному на воду в 1628 г. шведскому
флагману Vasa, а превзойден был только в 1637 г. новым английским флаг-
маном, гигантским (по тем временам) Sovereign of the Seas (104 орудия).
Оригинальным в данном случае является то, что Яков царит над морями
в образе Геспера. Наиболее распространенными в его правлениями симво-
лами короля-повелителя моря были Альбион (сын Нептуна) и сам Нептун.
Елизавета эксплуатировала тему любви Океана к Синтии (девственной бо-
гине Луны, образ которой совмещался с образом королевы-девственницы
Елизаветы), воспетой сэром Уолтером Рэйли.

33 Любовь и Красота, скорее всего, должны были быть атрибутами
королевы Анны, которая из-за болезни отсутствовала на этом представлении,
чего Джонсон, разумеется, не мог знать во время написания пьесы.

34 Роли двух братьев (Атласа и Геспера), таким образом, разделились.
Атлас держит мир, а Геспер (Яков) выступает в качестве законодателя. Яков,
как известно, был очень чувствителен в вопросах королевской прерогативы
в сфере юрисдикции.

35 То есть принц Карл. Это были его первые маски, и он главенству-
ет над рыцарями-принцами, является любимым воспитанником Доблести.
В правление Карла Доблесть будет любимым сюжетом масок и любимым
образом короля.

36 Унаследует трон.
37 Здесь и далее многократно повторяется идеал аристократии – гар-

моничное сочетание служения и наслаждения. Можно утверждать, что этот
идеал находил свое воплощение в практической жизни – храбрость графа
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Эссекса во время нападения на Кадис или герцога Бекингема во время экс-
педиции на остров Ре признавали даже их враги, хотя и делали акцент на
тактических просчетах и ошибках. При этом и в речи Меркурия и в песнях
Дедала настойчиво повторяется один и тот же мотив – удовольствие вполне
допустимо как приятное сопровождение аристократической жизни, но не
должно быть ее целью.

38 В оригинале в первой строке очень странная ритмическая струк-
тура, более всего напоминающая малый Асклепиадов стих. Сомнительно,
чтобы Джонсон отошел от своего обычного ямба ради одной-единственной
строки, скорее всего, здесь имела место ошибка автора. Адекватный изна-
чальному варианту перевод представляется мне невозможным, поэтому был
сохранен обычный ритм Джонсона.

39 Вот как описывает спуск масок Орацио Бузонио: «Наконец по-
явились 6 (очевидно, ошибка – 12) рыцарей в масках. 6 из них в белых
костюмах, бриджи и чулки из белого шелка, расшитые золотом и серебром.
Другие 6 в бриджах ниже колен и чулках алого цвета и белой обуви. Дуб-
леты были в древнеримском стиле, длинные волосы, венки. Костюмы были
украшены очень большими белыми перьями. На лицах были черные маски.
Они спустились со сцены, образовав пирамиду, принц находился в апексе»
(Orgel S. Strong R. Inigo Jones. . . Vol. I. P. 283.). Для подобного эффекта при-
меняласьмногоуровневая сцена, впервые примененная в публичном театре
и оттуда заимствованная создателями придворной сцены. Публичный театр,
построенный Бербэйджем в 1576 году в Шродиче сочетал витрувианскую
архитектуру с элементами средневекового театра – многоуровневой сценой,
где 5 классических выходов античного театра были разнесены по разным
уровням. Таким образом достигалось сочетание непосредственного обще-
ния зрителей и актеров, свойственных классическому театру с атмосферой
разных духовных уровней, характеризующей средневековый религиозный
театр. Более подробно об архитектуре различных уровней см. Yates F. A.
The art of memory. Chicago, London 1966. P. 447-448, Chambers E. K. The
Elizabethan stage. Oxford, 1934. P. 422. Спуск осуществлялся с помощью ма-
шины, представлявшей собой платформу, закрепленную на системе блоков.

40 Разумеется, лабиринт не страшен тем, кого ведет Дедал, его со-
здатель. Кроме того, лабиринт воспринимался как метафора жизненного
пути, изобилующего поворотами и препятствиями. В мистицизме лабиринт
– символ движения к центру, постижения сокровенной мудрости. В ритуа-
ле функция лабиринта – охрана центра, поэтому он играет особую роль в
инициации. Поскольку изображения лабиринтов также ассоциируется с про-
екцией небосвода и движения небесных тел, то инициаты отождествляются
с астральными телами, стремящимися преодолеть разбросанность и прийти
к совершенному единству света. Лабиринт, и, в частности, критский лаби-
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ринт, где обитал Астерий (Минотавр), трактуется как символ иллюзорности
низшего мира, по которому скитается душа в поисках истины. Только герой
способен разрушить иллюзию и достичь истины. В христианской традиции
лабиринт может трактоваться как бесовская ловушка. Кроме того, лабиринт
часто ассоциируется со спиралью, в свою очередь весьма амбивалентным
символом (символ жизненной силы, развития и изменения, движения небо-
свода и Земли, иллюзии, двойная спираль – символ Андрогинна). В данном
случае лабиринт, безусловно, ловушка. Хотя в песнях Дедала (см. ниже) он
предстает скорее воплощением человеческих усилий, шедевром, созданным
человеческим гением.

41 На этом драматическая часть заканчивается, и начинаются соб-
ственно маски или развлечения – танцы, сначала на сцене, а потом и в
зале со зрителями. Как мы видим, описанный Орацио Бузонио «музыкант в
длинной одежде с гитарой, который пел, что он какое-то божество» - Дедал.
Интересно отметить, что во всех песнях он обращается не к зрителям, а к
участникам масок.

42 Джонсон возвращает нас к эпизоду, описанному в сноске №22
– когда юный Геракл должен был сделать выбор между Удовольствием и
Доблестью.

43 Цели представления, как видно из этой фразы, определялись мне-
нием Аристотеля, что цель искусства – катарсис через изумление. В масках
Тауншенда «Триумф Альбиона» Меркурий, обращаясь к зрителям, говорит,
что они могут «удивляться, но не выносить суждение» (см. Orgel S. Strong
R. Inigo Jones. . . Vol. I. P. 8).

44 Таким образом, важнейшей, все-таки, была зрелищная составляю-
щая, приравнивавшая маски к живописи

45 На этих словах маски, очевидно, спускались в зал и начинали тан-
цевать с присутствующими леди. Согласно теории Э. Николла, в этот момент
маски переставали быть божественно-монархическим действием, происхо-
дившим на отделенной от зрительного зала сцене, которая была подвержена
эффекту перспективы и утверждала идею монарха как центра двора, и, сле-
довательно, Вселенной. Они оказывались на «распространенной сцене», не
подверженной эффекту перспективы и утверждавшей идею единства ари-
стократического сообщества. См. Nicoll A. Stuart Masque and the Renaissance
Stage. New York, 1963. P. 54. На основе этого наблюдения Ежи Лимон создал
свою концепцию трех миров в придворных масках (Limon J. The Masque of
the Stuart culture// The Mental World of the Stuart Court/ Ed. by Linda Levy
Peck. Cambridge, 1991).
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46 То, что Честь (Доблесть) рождена на небесах и при этом являет-
ся одним из важнейших атрибутов монарха, еще раз должно подтвердить
истинность божественного права королей.

47 Последние слова, очевидно, обращены к принцу Карлу, который
возглавлял маски.

48 Таким образом, в этих масках был применен такой тип сценической
машины как scena ductilis. Подобная сцена представляла собой несколько
стоявших друг за другом занавесов или панелей, которые можно было быст-
ро и бесшумно удалять, меняя, таким образом, место действия. Занавесы
могли убираться в сторону на тросе или, как в «Черных Масках» (Masques
of Blackness), сбрасываться на пол ради эффекта внезапности. В начале этих
масок также применялся падающий занавес, что следует из слов Орацио
Бузонио: «Большой занавес. . . внезапно упал» (Orgel S. Strong R. Inigo
Jones. . . Vol. I. P. 281.). В данном случае, очевидно, что занавес убирался в
сторону, в противном случае его быстрое возвращение было бы невозможно.

49 Такая фраза обязательно предваряет текст поставленных повторно
масок. В этом случае подобное утверждение вызывает справедливые сомне-
ния. Во-первых, отношение зрителей было отрицательным. Несмотря значи-
тельные затраты, зрители оценили постановку весьма невысоко (см. сноску
№ 58). Во-вторых, если бы маски понравились королю, зачем было вносить
огромные изменения и практически переписывать текст, сохранив только
песни и декорации. Скорее верно утверждение М. Батлера, что Джонсон был
сильно обижен тем, что зрители не поняли его гротескного представления,
и предложил им более низкопробное зрелище. См. Butler M. The invention
of the Britain and the early Stuart masque// The Stuart Court and Europe: essays
in politics and political culture / Ed. by Malcolm Smuts. Cambridge, 1996. P. 69.
Декорации были оставлены без изменений, поскольку расходы на эти маски
и так были очень велики.

50 Бен Джонсон имитирует валлийский акцент. Я попытался передать
эту особенность текста автора. Под валлийским акцентом понимается, в
данном случае понимается преднамеренное смягчение согласных звуков и,
в особенности, их определенных сочетаний, специфическая мягкость речи.
При этом Джонсон не всегда смягчает согласные, и эта особенность его
текста также отражена в переводе. С другой стороны, я постарался избежать
некоторых чрезмерных, на мой взгляд, искажений, затрудняющих понимание
текста (например, вместо Your Worship Джонсон вкладывает в уста своих
героев слова Your Ursip).

51 Джонсону показалось необходимым не только имитировать акцент,
но и заставить своих персонажей иногда говорить по-валлийски. Это должно
было произвести на зрителей, подавляющее большинство которых, безуслов-
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но, не понимало на этом языке ни слова, странное впечатление. Скорее всего,
это должно было создать достаточно ясное ощущение, что автор издевается
над зрителями – если вам не нравятся персонажи античности, смотрите на
родных британцев, которых вы даже не можете понять. Кроме того, при-
влечение валлийцев в качестве героев масок позволяло Джонсону решить и
более благородные задачи. Во-первых – продемонстрировать единство всего
сообщества подданных, как придворных, так и жителей отдаленной провин-
ции. Во-вторых – пропагандировать единство трех наций – Уэльса, Англии
и Шотландии (об этом будет сказано ниже). В-третьих, это были первые
маски принца Карла в качестве принца Уэльского и наследника престола.
Связь Карла с Уэльсом, как мы увидим, будет неоднократно подчеркивать-
ся в тексте представления. Я осуществил перевод по английскому тексту,
приведенному Оргелом и Стронгом в Orgel S. Strong R. Inigo Jones. . .

52 Слова «Твоя Милость» относятся, безусловно, к королю. Валлий-
цы, кроме акцента и перехода на незнакомый язык еще и искажают королев-
ский титул.

53 Ко всему списку бестактностей валлиец добавляет откровенную
фамильярность по отношению к королю.

54 То есть во время Большого Выезда в Шотландию в 1617. Таким
образом, очевидно, что маски были поставлены в 1619, а не в 1618 г., хотя
последняя датировка также встречается в работах, посвященных стюартов-
ским маскам, например Court Masques. Jacobean and Caroline Entertainments.
1604-1640./ Ed. by David Lindley. Oxford, New-York. 1995. P. 117.

55 Джонсон легко подшучивает над Яковом I. Этот монарх возвел в
рыцарское достоинство более 2300 рыцарей – вдвое больше, чем его пред-
шественница Елизавета I. Во время упоминавшейся поездки в Шотландию
король возводил в рыцарское достоинство местных джентльменов столь ча-
сто, что это позволило Артуру Уилсону утверждать, что «кажется, скоро во
всей северной Англии не останется джентльмена, которому не была бы ока-
зана эта честь» (Wilson A. The history of great Britain being life of king James
I. London 1653. P. 113; Jesse J. H. Memoirs of court of England during the reign
of the Stuarts including the protectorate. 2 vols. London 1855. Vol. I. P. 114). Это
повторяет и Джон Чемберлен в своем письме сэру Дадли Карлтону: «все
наши пенсионеры, которые поехали с королем, произведены в рыцари. . . и
все джентльмены Йоркшира; похоже, что не осталось ни одного эсквайра»
(The letters of John Chamberlain. . . . Vol. II. P. 102.)

56 Имеется в виду Филипп Герберт, граф Монтгомери.
57 У Джонсона Sarles – Карл Стюарт, принц Уэльский. О том, что это

были первые его маски в качестве официально провозглашенного наследни-
ка престола, уже говорилось выше.
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58 Возмущение действительно имело место, но только среди при-
дворных, которые очень невысоко отзывались о первом варианте масок. Сэр
Эдвард Харвуд: «танцевали дети, одетые как бутылки и человек в костюме
большой бочки. В целом маски не очень понравились, оформление было
хорошо, а вот поэзия – не очень». Эдвард Шербурн в своем письме сэру
Дадли Карлтону нелестно отзывается и о визуальном оформлении масок:
«. . . кратко говоря о спектакле,. . . мистер Иниго Джонс испортил свою ре-
путацию,. . . хуже масок я не видел» (Orgel S. Strong R. Inigo Jones. . . Vol.
I. P. 279.). Джон Чемберлен в письме Дадли Карлтону несколько более осто-
рожен, но также дает низкую оценку увиденному: «На Двенадцатую ночь
были маски принца. . . ничего особенного, но скорее скучные» (The letters
of John Chamberlain. . . . Vol. II. P. 186.). Натаниэл Брент подытожил общее
мнение словами: «многие считают, что автору следует вернуться к старому
стилю» (Orgel S. Strong R. Inigo Jones. . . Vol. I. P. 279.). Джонсон продол-
жает высмеивать своих зрителей – они разбираются в искусстве не лучше
валлийских полуварваров. Примечательно, что венецианец Орацио Бузонио
оценил маски выше, чем англичане: «Первая сцена была очень легкой и
смешной» (Orgel S. Strong R. Inigo Jones. . . Vol. I. P. 282.).

59 То есть поэт-лауреат. Поэтом-лауреатом, то есть придворным ко-
ролевским поэтом при Якове I был сам Бен Джонсон. До этого звание poeta
laureata вручал Кембриджский университет наиболее прославленным поэтам
(например, Чосеру).

60 На предыдущем представлении
61 Валлиец оказался, ко всему прочему, пуританином – их ненависть

к театру, особенно придворному, достаточно широко известна.
62 Эван, как валлиец, поживший при дворе, не путает титул, но только

произносит его с акцентом.
63 Слова Шербурна, приведенные в сноске №58 о провале Иниго

Джонса могут быть обусловлены тем, что маски воспринимались как единое
целое, зрелищный элемент мог превалировать в сознании зрителей над тек-
стом. Яковитский придворный театр демонстрировал потрясающее единство
действия – сценические машины и украшения не противоречили риторично-
сти текста пьесы, особенно в тех случаях, когда автором был Бен Джонсон.
В 1613 году Джон Чемберлен пишет, что маски Кэмпиона «Маски Лордов»
были скорее похожи на пьесу, Дадли Карлтон пишет, что «маски на свадьбу
графа Монтгомери по песням и речам не хуже пьесы» (The letters of John
Chamberlain. . . . Vol. I. P. 404, Ibid., Vol. II, P. 46.). Сцена не была декорацией,
но частью действия, его органичной составляющей. Хотя конфликта между
вербальным и визуальным искусством в придворных представлениях не бы-
ло, они представляли одновременно две философские традиции. На уровне
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сценических машин цели представления определялись мнением Аристоте-
ля, что цель искусства – катарсис через изумление. Традиция философии
Платона, идеального моделирования мира, действовала на уровне текста и
некоторых элементов оформления. Таким образом, можно предположить,
что для многих зрителей именно более простая для понимания «аристоте-
левская» концепция зрелища была основой восприятия происходившего на
придворной сцене. В этом случае в качестве основного автора воспринимал-
ся оформитель, который нес ответственность за весь спектакль, в том числе
и за поэзию.

64 Как уже говорилось выше, в представлениях неоднократно подчер-
кивалось, что зрители могут изумляться творениям автора, но не выносить
суждение. В масках Тауншенда «Триумф Альбиона» Меркурий, обращаясь
к зрителям, говорит, что они могут «удивляться, но не выносить суждение»
- «Admire, but censure not» ( Orgel S. Strong R. Inigo Jones. . . Vol. I. P.
8.). Безусловно, суждения зрителей о предыдущей версии масок вызвали
раздражение у Джонсона, и он еще раз напомнил зрителям об этой норме.

65 Наказание за драку в присутствии монарха. Кроме того, по закону
от 1604 г. за обнажение оружия в присутствии короля полагалось отрезание
уха.

66 Из дальнейшего текста нам становится понятно, что перебранку
сопровождала драка между персонажами, в ходе которой Дженкин, все-таки,
«произвел постукивание» по голове Эвана рукояткой своего кинжала, и Эван
теперь страдает амнезией.

67 Подтверждение того, что на сцене происходила драка. Как уже
говорилось выше, подобные действия Джонсон не считал нужным отражать
в тексте произведения.

68 Речь Эвана становится бессвязной, очевидно сказываются послед-
ствия удара.

69 В оригинале игра слова angry-hungry.
70 Актеры начинают представлять участников масок. Первый – Карл

Стюарт, принц Уэльский.
71 Джордж Вильерс, маркиз Бекингем и Джеймс Гамильтон, маркиз

Гамильтон. Интересно, что Джонсон акцентирует внимание на том, что оба
они – и англичанин, и шотландец – «истинные британцы».

72 Филипп Герберт, граф Монтгомери.
73 Сэр Томас Говард, его брат сэр Генри и, возможно, их младший

брат. Об участии в представлении последнего будет сказано ниже, но хоте-
лось бы заметить, что он точно не участвовал в первой версии масок, так
как есть несколько свидетельств, что масок было 12. Кроме того, Орацио
Бузонио в своем письме указывал, что маски спускались с неба, располо-
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жившись равносторонней пирамидой. Равносторонний треугольник из 13
человек образовать невозможно, а 12 – идеальное число (5 в основании, по
3 по сторонам и 1 на вершине).

74 Сэр Гилберт Хофтон.
75 Сэр Уильям Ирвин, джентльмен-привратник принца Карла.
76 Роберт Карр, граф Анкрум.
77 Роджер Палмер, виночерпий принца, сын сэра Томаса Палмера.
78 Джон Ашмонти.
79 Абрахам Аберкромби.
80 В первом варианте масок Геркулес прекращал танец пигмеев. Воз-

можно, здесь присутствует намек на невысокий рост валлийцев по сравне-
нию с англичанами. Пудинг на голове – очевидно венок.

81 Упоминание прялки подтверждает мое предположение. Геракл у
царицы Омфалы выполнял женскую работу, в том числе сидел за ткацким
станком. Именно в этот период Геракл встречает карликов-керкопов.

82 Довольно бессистемно перечислены герои валлийских легенд, в
том числе друид Оуэн.

83 То есть Антей. То, что в данном случае Антея сравнивают со
снопом сена, позволяет предположить, что в первом представлении вместо
Антея была кукла, которой ломал хребет актер, игравший Геракла.

84 Св. Давид, небесный покровитель Уэльса.
85 От спутника Энея Брута выводилось название «Британия» и с его

высадки на острове и основания Новой Трои (Troynovant), то есть Лондо-
на, традиционно излагалась история страны. Обращением к образу Брута
Джонсон подчеркивает единство Британии, общие корни. Объединение все-
го острова в единое королевство было одной из важнейших целей Якова I,
который даже изменил свой титул на «Король Великой Британии, Франции
и Ирландии».

86 То есть принцу Уэльса.
87 В оригинале thirteen seers. Очевидно, что второе слово – искажен-

ное shires, графства. Имеются в виду 13 графств Уэльса. С другой стороны,
значение «зритель» также не может быть исключено. Таким образом, масок
во втором представлении было не 12, а 13 и они представляли 13 валлийских
графств. Отсюда и добавление младшего Говарда, который не участвовал в
первых масках. Состав участников также подчеркивал единство Британии,
причем не только Уэльса и Англии, но и Шотландии (Butler. M. The invention
of the Britain. . . P. 67). Под масками скрывались 6 шотландцев и 6 англичан,
причем зрители точно знали, кто участвует в представлении, так как до
этого имело место перечисление действующих лиц. 13-й (или, скорее, 1-й)
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участник, принц Карл, был нейтральной фигурой, объединявшей англичан
и шотландцев. В символическом смысле таким объединяющим фактором
был Уэльс и Британия в целом (что неоднократно подчеркивалось автором,
который называет участников масок «истинными британцами»)

88 То есть Уэльса.
89 Намек на постоянные дуэли, которые превратились в подлинное

бедствие при дворе Якова I.
90 В двух строках Джонсон переходит на леонинский стих.
91 Еще один намек на дуэли, кроме того, высмеивается пьянство.
92 Легендарный царь Элиды, сын Посейдона. Какая-либо связь этого

персонажа греческих легенд и игры на арфе мне не известна. Смысл фразы
понятен – зрители, не оценившие первые маски, разбираются в искусстве
не лучше, чем валлийцы, которые предпочитают овсяную лепешку с луком
изысканной музыке арфы.

93 Колокол собора в Кардиффе.
94 Последние слова обращались к королю Якову, и в них снова под-

черкивалось единство Британии. Кроме того, валлийцы приглашают Якова
посетить их землю, поскольку этот монарх, при всей его любви к выездам
ни разу не посещал Уэльс.

95 Интересная просьба. Яков I очень любил смотреть танцы, но ред-
ко танцевал сам. Во время первых масок, согласно свидетельству Орацио
Бузонио Яков не принимал участия в танцах: «Маски поклонились коро-
лю и начали танцевать. Когда они прервали испанский танец, поскольку
устали, Его Величество закричал: «Почему они не танцуют? Зачем я сюда
пришел? Черт вас побери, танцуйте!» Тогда его фаворит маркиз Бекингем
начал танцевать с такой грацией и легкостью, что все изумились. Этим он
успокоил гнев своего господина. Другие тоже стали демонстрировать свое
мастерство, но никто не сравнился с блестящей техникой маркиза, хотя один
рыцарь показал 34 антраша подряд.» (Orgel S. Strong R. Inigo Jones. . . Vol.
I. P. 284.)

96 Первые антимаски первоначального варианта представления.
97 Со слов «дорогу, дорогу» начинался первоначальный вариант ма-

сок.
98 В оригинале Sames вместо James
99 Яков очень гордился своей судебной деятельностью. Основным

образом, который использовался для пропаганды судебной власти монарха,
был библейский царь-законодатель Соломон. Кроме того, этот образ позво-
лял пропагандировать еще одно важное достоинство монарха – миролюбие.
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100 Любовь Якова I к охоте была широко известна. Во время Большого
выезда в Шотландию местный Тайный Совет издал несколько указов, запре-
щавших охоту в лесах вокруг столицы под угрозой штрафа в 100 (Nichols J.
The progresses. . . Vol. III. P. 256).

101 В оригинале Charles James Stuart и Claims Arthur’s Chair являет-
ся точной анаграммой. Я попытался до некоторой степени сохранить эту
особенность, хотя точной анаграммы не получилось.

102 В яковитской пропаганде Артур, в первую очередь, воспринимал-
ся не как идеальный рыцарь, а как первый объединитель Британии, что
позволяло провести параллель Артур – Яков I. Кроме того время правле-
ния Артура воспринималось как Золотой Век, а образ короля – покровителя
Золотого Века был одним из ключевых в раннестюартовском театре (Young
R. B., Furniss W. T., Madsen W. G. Three studies in Renaissance. . . P. 101.).

103 Анаграмма Charles Stuart – Calls True Hearts. Сохранить хотя бы
подобие анаграммы, по моему мнению, невозможно.

104 В финальной речи валлийский акцент исчезает.
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[Тезисы доклада]. Л., 1976. С. 59 – 61.

33. Аннотация: Malov V.N. Recherches de paléographie latine en URSS,
de 1940 à 1970. Problemy paleografii i kodikologii v SSSR. Moscou,
1974, 8 p. // B.C. No. 1, 1976, N 286.

34. Аннотация: Mokrecova I.P. Particularités iconographiques d’un psau-
tier français du XIIIe s. appartient à la collection de la Biblio-
thèque Publique d’État Saltykov – Ščedrin. Problemy paleografii i
kodikologii v SSSR. Moscou, 1974, 18 p. // B.C. No. 1, 1976, N 315.

35. Аннотация: Voronova T.P. Documents financiers normands du XIVe
s. provenant de la collection P.P. Dubrovskij, conservées a la Bib-
liothèque Publique d’État Saltykov – Ščedrin. Problemy paleografii
i kodikologii v SSSR. Moscou, 1974, 17 p. // B.C. No. 1,1976, N
481.

36. Аннотация: Romanova V.L. La minuscule gothique française, XIIIe
– XIVe s. Problemy paleografii i kodikologii v SSSR. Moscou, 1974,
86 p. // B.C. No. 2, 1976, N 938.
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1977

37. Рецензия на: Романова В. Л. Рукописная книга и готическое
письмо во Франции XIII – XV в. М., 1975 – 238 с. // Scriptorium.
1977 . No. 1. P. 136. (на фр. яз.).

38. Рецензия на: Малов В.Н. Происхождение современного письма.
Палеография французских документов конца XV-XVIII в. М.,
1975 – 199 с. // Scriptorium. 1977. No. 1. P. 184. (на фр. яз.).

39. Латинские рукописи Матенадарана (Конференция по истории
средневековой письменности и книги 25 – 27 октября 1977 г.).
[Тезисы доклада]. Ереван, 1977. C. 38.

40. Аннотация: Mokrecova I. P. Bible manuscrite du XIIIe s. provenant
de la Bibliothèque scientifique de l’Université d’État de Moscou.
1975, 15 p. // B.C. No. 2, 1977, N 934.

41. Аннотация: Mur’janov M. F. Miniatures françaises d’un légendier
de la Bibliothèque de l’Académie des Sciences
d’URSS. Moscou, 1974, 5 p. // B.C. No. 2, 1977, N 942.

1978

42. О чем рассказывают средневековые рукописи. (Рукописная кни-
га в Западной Европе) / Отв. ред. А.Д. Люблинская. Л.: Наука.
1978. – 143 с. Рецензия: Ерчи Властимир // Библиотекар. 1-3.
Београд. Год 31 (1979). С. 181-182.

43. Латинские рукописи Библиотеки Академии Наук СССР. Описа-
ние рукописей латинского алфавита X – XV вв. Л.: Наука. 1978.
– 320 с.

Рецензии:

• Мокрецова И. П. // Средние века. Вып. 44. 1981.
С. 285–289.

• Annie Le Saux // Bulletin des bibliothèques de France. T. 24.
No. 2. Del. 1979. N 1878.
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• Demény L. // Revista de istorie. T. 33 (1980). No. 3. P. 594-
596.

• Rodoźyska Maria // Kwartalnik Historyczny. 1981. No. 4.
S. 1161-1164.

44. Западноевропейские средневековые рукописи в собрании Биб-
лиотеки АН СССР // Материалы и сообщения по фондам отдела
рукописной и редкой книги Библиотеки Академии Наук СССР.
Л., 1978. С. 221 – 242.

45. Иллюминованные западноевропейские рукописи в собрании Ф.А.
Толстого (БАН СССР) // Книга в России до середины XIX века.
Л., 1978. С. 285 – 295.

46. Collection of Foreign manuscripts. MS F. N200 // Mediaeval Studies.
Vol. XL. 1978. P. 205.

47. Matenadaran. MS. Arm. N8562, 5929 // Mediaeval Studies. Vol.
XL. 1978. P. 251.

48. Un fragment d’écriture beneventaine // Medieval Studies. Vol. XL.
1978. Toronto. P. 255.

49. La codicologie latin au congrès d’Erevan (1977) // Scriptorium. T.
XXXII. 1978. P.303 - 305.

50. Аннотация: Lebedeva I.N. Inventaire des manuscrits provenant de
Courlande conservés à la Bibliothèque de l’Académie des Sciences
d’URSS. Léningrad, 1976, 24 p. // B.C. No. 1, 1978, N 371.

51. Аннотация: Voronova T.P. A propos d’une liste préliminaire des
manuscrits en alphabet latin, du Ve au XVe s. conservés à la Bib-
liothèque Publique d’État M.E. Saltykov – Ščedrin de Léningrad.
(En vue d’un catalogue général des manuscrits conservés en URSS.
Moscou, 1976, 6 p. // B.C. No. 1, 1978, N 664.
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1979

52. Книжное собрание Вука Караджича в Библиотеке Академии на-
ук СССР // Русские библиотеки и частные книжные собрания
XVI-XIX веков. Сборник научных трудов. Л., 1979. С. 59 – 78.

53. Неизвестная иллюстрированная французская рукопись из ма-
стерской Жака Фуке // Памятники культуры. Новые открытия.
Письменность, Искусство, Археология. Ежегодник. 1978. Л.,
1979. С. 233 – 241.

54. Кодикология и новые методы описания рукописей // Всесоюз-
ная научная конференция: «Проблемы научного описания ру-
кописей и факсимильного издания памятников письменности».
[Тезисы доклада]. Ленинград. 14 – 16 февраля 1979 г. С. 20 – 21.

55. Рецензия на: Studia o Ksiąžce, No. 6. 1976 // Книгопечатание и
книжные собрания в России до середины XIX века. Л., 1979.
С. 153-157.

56. Medieval Western Manuscripts in the Academy of Sciences Library,
Leningrad // The Book Collector. Vol. 28. No. 3. Autumn. 1979. P.
391 – 400.

57. Рецензия на: Fonkič B.L. Les relations gréco – russes du XV au
XVIIe s. (Manuscrits grecs en Russie). Moscou, 1977, 247 p. // B.C.
No. 1, 1979, N 144.

58. Аннотация: Mažuga V.I. Identification de la main du scribe en
paléographie et en codicologie. Vspomogatelnye istoriceskie discip-
liny [Disciplines historiques auxiliaires]. Léningrad.
No. 7. 1976. 18 p. // B.C. No. 1, 1979, N 333.

59. Аннотация: Andreeva K.I., Kudojarova L.V., Kudojarov I.L. La
restauration de deux manuscrits enluminés sur parchemin provenant
d’Europe occidentale. Moscou, 1978, 6 p. // B.C. No. 2, 1979, N
606.

60. Аннотация: Ivančenko O.Kh. Miniatures extraites d’une Apocalyp-
se conservée à la Bibliothèque Lénine. (Pamjatniki Kul’tury. Novye
otkrytija). Moscou, 1977, 5 p. // B.C. No. 2, 1979, N 775.
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61. Аннотация: Liebman E.M. Les miniatures d’un missel italien con-
servé à la Bibliothèque Lénine. (Pamjatniki Kul’tury. Novye otkrytija).
Moscou, 1977, 8 p. // B.C. No. 2, 1979, N 819.

62. Аннотация: Mokrecova I.P. Un psoutier parisien enluminé conservé
a la Bibliothèque de l’Academie des Sciences
d’URSS. (Pamjatniki Kul’tury. Novye otkrytija). Moscou,
1977, 9 p. // B.C. No. 2, 1979, N 851.

1980

63. Латинские рукописи Матенадарана. Каталог рукописей и фраг-
ментов латинского алфавита, хранящихся в Матенадаране. Ере-
ван. Изд-во АН АССР, 1980. – 126 с.

Рецензии:

• Абгарян Геворк // Вестник общественных наук. АН Армян-
ской ССР. Ереван. 1980. № 12. С. 102-104.

• Plante Julian // Mittellateinisches Jahrbuen. Bd. 18. 1983. S.
295.

• Potkowski Edward // Kwartalnik Historyczny rocznik. Vol.
LXXXIX. No. 2-3. 1982. C. 512-515.

64. Une conférence sur l’écriture et la description des manuscripts //
Scriptorium. 34, 1980. P. 288. B.C. No. 2, 1981, N 780. 65. Ан-
нотация: Tacenko T.N. Manuels d’écriture servant de sources pour
l’histoire de la cursive allemande des XVIe – XVIIe s. S.V., Moscou,
« Nauka », 42, 1978, p. 157-181 // B.C. No. 1, 1980, N 526.

1981

65. Кодикология и новые методы описания рукописей // Проблемы
научного описания рукописей и факсимильного издания памят-
ников письменности. Материалы всесоюзной конференции. Л.,
1981. C. 123 – 129.
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66. Перспективы работы над описанием средневековых латинских
рукописей // Археографический Ежегодник. 1979. М., 1981. С.
298 – 300.

67. Факсимильные издания средневековых рукописей в Западной
Европе // Археографический Ежегодник.1980. М., 1981. C. 169
– 172.

68. In memoriam Aleksandra Lublinskaja // Scriptorium. T. XXXV.
1981. No. 1. P. 102 –104.

69. Аннотация: Iucim M.A. An Unpublished Treatise of Lorenzo Pizano.
S.V., Moscou, 42, 1978, 23 p. // B.C. No. 1, 1981, N 286.

70. Рецензия на: Lebedeva (I.N.) Latin Manuscripts. A Description of
Manuscript holdinges of the Library of Academy of USSR. T. 6,
Leningrad, «Nauka», 1979, 287 p. // B.C. No. 1, 1981, N 315.

71. Рецензия на: Wax Tablets of the Town of Toruń-1350-the 1-st
Half of the 16th Century. Wydali Karol Górski, Witold Szczuczko.
Warzawa, Poznan, Toruń. 1980, 236 p. // B.C. No. 1, 1981, N 540.

72. Рецензия на: Grandes (Les) Chroniques de France. Enluminures du
XVe siècle. Léningrad, Éd. d’art Aurore, 1980, [Publ. T. Voronova]
// B.C. No. 2, 1981, N 736.

1982

73. Новые методы определения почерков (палеография и математи-
ческая статистика) // Вспомогательные исторические дисципли-
ны. Вып. XIII. Л., 1982. С. 250 – 272.

74. Инструкция по составлению описания рукописей. Под ред. А.Д.
Люблинской. Москва – София. 1982 – 92с. (Перевод с француз-
ского языка по заданию Археографической комиссии АН СССР
для CIBAL).

75. Добужинский М. В. // Книговедение. Энциклопедический сло-
варь. М., 1982. С. 174.
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76. Латинские рукописные книги // Там же. С. 467 – 469.

77. Рецензия на: Bernadskaja E. V. Ital’ianskie gumanity v sobranii
rukopisej Gosudarstvennoj Publiĉnoj biblioteki. Katalog. [Huma-
nistes italiens dans la collection des manuscrits de la Bibliothèque
Nationale Publique.] Léningrad. 1981. 135 p. // B.C. No. 2. 1982.
N 455.

78. Аннотация: Mažouga V.I. Chartes du XIIIe siècle du prieuré de
Belroy. Moscou, S.V., 1980, 43 p. // B.C. No. 2, 1982, N 573.

79. Аннотация: Mažouga V.I. Chartes de l’abbaye de Fontevraud dans
les Archives de l’Institut d’Histoire de l’Academie des sciences de
l’URSS. Léningrad, 1978, 23 p. // B.C. No. 2, 1982, N 574.

1983

80. Александра Дмитриевна Люблинская (1902-1980). I. Творческий
путь. II. Архив // Средние века. Вып. 46. 1983. С. 291 – 323. (В
соавторстве с Е.В. Бернадской, Ю.П. Малининым, В.А. Сомо-
вым).

1984

81. Рецензия на: Les manuscrits latins des Ve – XIIe siècles de la
Bibliothèque Publique de l’État Saltykov – Chtchédrine. Liste de
sommaires pour le catalogue général des manuscrits conservés en
URSS. Léningrad, 1983, 83 p. // B.C. No. 1, 1984, N 179.

82. Аннотация: Tacenko T.N. Paleographie des documents allemands
du XVIIe siècle. Léningrad, 1982, 20 p. // B.C. No. 2, 1984, N 450.

83. Рецензия на: Mokretsova I.P. et Romanova V.L. Les manuscrits
enluminés français du XIIIe siècle dans les collections soviétiques.
1200 – 1270. Moscou, « Iskousstvo ». 1983, 247 p. // B.C. No. 2,
1984, N 497.
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1985

84. Западноевропейская рукописная и печатная книга XIV – XV вв.
Кодикологический и книговедческий аспекты. Л.: Наука, 1985.
– 303 с.

Рецензии:

• Мыльников А.С. Комплексное исследование по истории
рукописной и печатной книги // Книга. М., 1988. Т. 56. С.
213-220.

• Абгарян Г.В. Историко-филологический журнал. 1986. №
3 (114). С. 216-218.

• Vodoff W. Zapadno-evropejkaja kniga XIV-XV vv. Léningrad,
«Nauka», 1985. – 304 p. // Scriptorium. 1986. No. 2. P. 261-
262.

85. Естественнонаучная литература на иностранных языках в рус-
ских библиотеках XVIII в. // 3 – я Всесоюзная научная конфе-
ренция. 2 – 4 октября 1985. «Книга в России до середины XIX
в.». [Тезисы доклада]. Ленинград. 1985. С. 113.

86. Рецензия на: Mokretsova I.P. et Romanova V.L. Les manuscrits
enlumines français du XIIIe siècle dans les collections soviétiques.
1270 – 1300. Moscou, « Iskousstvo ». 1984, 251 p. // B.C. No. 1,
1985, N 280.

1986

87. Рецензия на: Мокрецова И.П., Романова В.Л. Французские ми-
ниатюры в собраниях Советского Союза. Т. I: 1200 – 1270. M.,
1983; T. II: 1270 – 1330, M., 1984 // Средние века. Вып. 49. 1986.
С. 288 – 291.

88. Les collections de manuscrits de l’Europe occidentale du moyen âge
en URSS et leur description scientifique // Probleme der Bearbeitung
mittelalterlicher Handschriften. 1986. Bd. 30. S. 117 – 120.
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1987

89. Западноевропейская рукописная и печатная книга XIV – XV вв.
(Кодикологический и книговедческие аспекты). Автореф.. дис.
докт. ист. наук. – Л. БАН, 1987. – 34 с.

90. Памяти члена-корреспондента АН СССР О.А. Добиаш-Рожде-
ственской // Археографический ежегодник. 1986. М., 1987. С.
323 – 324.

91. Добиаш-Рождественская О.А. История письма в средние века.
Руководство к изучению латинской палеографии / Публикация.
Издание третье, дополненное. М., 1987. – 320 с.

92. Добиаш-Рождественская и ее труды // Добиаш—Рождественская
О. А. История письма в средние века. М., 1987. С. 275 – 287.

93. Дополнения и комментарии // Там же. С. 288– 304.

94. Resume // Там же. С. 315 – 318. (на фр. яз.).

95. Редкие книги Библиотеки Академии наук СССР. Отв. ред. В. А.
Филов. Л., 1987. – 69 с.

96. Фронтиспис с миниатюрой в печатном Часовнике XVI в. // Ма-
териалы и сообщения по фондам отдела рукописной и редкой
книги Библиотеки Академии наук СССР. 1985. Л., 1987. C. 146
– 153.

97. Основные проблемы изучения рукописных памятников Запад-
ного средневековья в соответствии с задачами Советского му-
зыковедения. [Тезисы доклада]. М., 1987. С. 21.

98. Les travaux récent des savants soviétiques en paléographie latin
(1967 – 1986) // Gazette du Livre médieval. No. 10. 1987. P. 4 – 6.

1988

99. Газета средневековой книги // Археографический ежегодник.
1987. М., 1988. С. 290-295.
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100. Книги Вука Стефановича Караджича в Библиотеке Академии
наук СССР в Ленинграде // Београд. 1987-1988. С. 141 – 148.

101. Организационно – распорядительная документация Библиотеки
АН СССР. Вып. 8. Документы, регламентирующие деятельность
отдела рукописной и редкой книги / Под ред. Л.И. Киселевой.
Л., 1988. 157 с.

102. Предисловие // Там же. С. 5-7.

103. Положение об Отделе рукописной и редкой книги // Там же. С.
8-14.

104. Положение о секторе рукописной книги // Там же. С. 15-19.

105. Положение о секторе редкой книги // Там же. С. 20-24.

106. Положение о комплектовании фондов // Там же. С. 25-30. (В
соавторстве с И.Н. Лебедевой и Т.Ф. Филипповой).

107. Положение о фонде рукописей // Там же. С. 31-34.

108. Положение о фонде редкой книги // Там же. С. 35-38.

109. Положение об обменном фонде // Там же. С. 39-40.

110. Временное положение о системе каталогов и картотек // Там же.
С. 51-58. (В соавторстве с Е.А Савельевой, О.П. Лихачевой, Т.В.
Филипповой).

111. Методические рекомендации по обеспечению сохранности фон-
дов рукописной и редкой книги // Там же. С. 91–101. (В соав-
торстве с Т.Ф. Филипповой).

112. Памятники письменности: новые находки. Каталог—путеводи-
тель по экспозиции археографических центров Северо-Запада и
Севера Европейской части РСФСР на выставке «Полевая архео-
графия за 10 лет». Л.: БАН СССР. 1988. – 205 с. (В соавторстве
с А. А. Амосовым, В. П. Бударагиным, Н. П. Копаневым).

113. Une miniature l’annonciation (XVe s.) reiée dans un livre d’heures
imprimé du XVI –e siècle, à l’Académie des sciences de l’URSS à
Léningrad // Scriptorium. Vol. XLII. 1988. No. 1. P. 109 – 111.
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1989

114. Проблемы описания средневековых рукописей // Археографи-
ческий ежегодник. 1988. М., 1989. С. 272-275.

115. Организационно – распорядительная документация Библиотеки
АН СССР. Вып. 8. Документы, регламентирующие деятельность
отдела рукописной и редкой книги / Под ред. Л.И. Киселевой.
Л., 2-е дополнен. изд. 1989. 157 с. (См. 1-е изд.).

1990

116. Еще одна дофедоровская триодь // Общественное сознание, книж-
ность, литература периода феодализма. Новосибирск, 1990. С.
120-123.

117. Книжные сокровища. К 275 – летию Библиотеки АН ССР. Л.:
Наука, 1990. – 287 с. (Отв. редактор).

118. К читателям // Там же. C. 3 – 8.

119. Русское чудо конца XIX в. // Там же. С. 193 – 199.

120. Научно-информационная работа Отдела рукописной и редкой
книги БАН СССР // Информационное обеспечение научных ис-
следований. Сборник научных трудов. Л., 1990. С. 50 – 58.

121. Славянская письменность: Десять веков болгаро-русских куль-
турных связей. Каталог выставки. София-Ленинград. Май-июль
1990. Л.: БАН, 1990. – 80 с. (отв. редактор). (В соавторстве с
А.А. Амосовым и Б. Файковым)

122. Филигранологические исследования. Теория, методика,
практика. Сборник научных трудов. Л.: БАН, 1990. – 154 с.
(отв. редактор).

123. The Bruce, Erskine and Pitcairne libraries at the Academy of Sciences
library in Leningrad // The library. Vol. 12. No. 2. 1990. P. 35.
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124. Аннотация: Bernadskaja E.V. Les manuscrits humanistiques italiens
dans la collection de la Bibliothèque Publique de l’État. S.V., 1984,
47 p.; S.V., 1985, 48 p. // B.C. No. 2, 1990, N 423.

125. Аннотация: Kartsovnik V.G. Le fragment O.V. de la BAS et les
problèmes de l’étude musio-textologique de l’office de Nicolai de
Myre. Vspomogatelnye istoričeskie discipliny [Disciplines histori-
ques auxiliaires]. Léningrad. XIX. 1987. P. 285-290 // B.C. No. 2,
1990, N 616.
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133. Рецензия на: O.A. Dobiaš-Roždestvenskaja, W.W. Bakhtine. Les
anciens manuscrits latins de la Bibliothèque publique Saltykov-
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Paléographie latine, (23-28 ottobre). 1993. Spoleto, 1995. P. 361 –
366.



264 Киселева Л. И.

1996

151. Рукописное наследие баронов Бурбергов в фондах Библиотеки
Российской Академии наук. Сост. О.Н. Блескина. СПб., 1996. –
78 с. (Отв. редактор).

152. От редактора // Там же. С. 3-5.

1998

153. О муза русская, покинувшая дом. . . Поэзия русского зарубе-
жья. Из собрания А.В. Савина. Каталог. СПб., 1998. – 252 с. (В
соавторстве с А.В. Савиным).

154. Предисловие // Там же. С.3-22.

Рецензии:

• От редакции // Книжный Вестник. 1998. N2.

• Клементьев А. // Парижская коллекция в Библиотеке Рос-
сийской Академии наук // Русская мысль. № 4242. 22-28
октября 1998.

155. Международная конференция «Собрания графа П.К. Сухтелена
в Российской национальной библиотеке» 14 октября 1997 г.,
С-Петербург // Информационный бюллетень РНБ № 11. СПб.,
1998. С. 216 – 221.

1999

156. Латинская рукописная книга // Книга. Энциклопедия. М., 1999.
С. 560 – 562.
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Publiés par l’Institut de Recherce et d’Histoire des Textes (73). Paris.
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Lebedeva G. E., Yakubsky V. A. Mitrofan Vasilievich Levchenko

M. V. Levchenko (1890–1955) was a Russian scholar of Byzantium
who made a significant contribution to the study of Russian-Byzantine
relationships. Born in small Russian town, he became one of the leading
scholars of the Middle Ages and eventually (in 1951–1955) became the
Head of the Chair of Medieval and Byzantine Studies of the History
Department of St-Petersburg University. The article examines his life and
academic career, detailing his studies in Byzantine History and giving
a glimpse at what it meant to be a scholar and an administrator in the
University in the 1930s – 1950s.

Starostin D. N. The Monastery of St-Denis in the early Middle Ages

This article seeks to investigate the early history of St-Denis, the
monastery that became one of the mainstays and the symbols of French
monarchy in the High Middle Ages. Because of this, the early history of
this abbey came to be shrouded in myth that was forged as a response to
challenges that the Capetian monarchy and the monastery itself faced in
this period. This article seeks to examine the main aspects of this myth
and pinpoint the period when it might have appeared. Thus it investigates
the widespread belief shared both by the historians of the Middle Ages
and their modern conterparts, the belief that St-Denis has become the royal
monastery early in the Merovingian age. This article suggests, however,
that in the early Merovingian period this abbey did not significantly differ
from other monasteries. The situation began to change insignificantly in
the late Merovingian period, but even then St-Denis has only began to
tread the road that later brought it its special status. This article argues
that the myth of the early connection between the abbey and the dynasty
appeared in the late eighth or the early ninth century, the period when
the expansion of the Carolingian dynasty made the monasteries the nerve
centers of the empire.
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Isakova L. V. Ancient History in the Chronicle of Eutychius of Alexandria

The article investigates the aproaches and attitudes of the early
medieval Byzantine historian Eutychius of Alexandria to Biblical history.
By examining various themes that had made their way from the Old
Testament to the Arabic sources and interpreting in a peculiar way, the
author sought to defend the rights of the Melkite Christian communities
that tried to preserve their identity in the Islam world.

Morozov M. A. The Images of Imperial Authority in the Epistles of

Constantine Porphyrogenitus to the Army of the East

The Epistles of Constantine Porphyrogenitus to the Army of the
East are found in Codex Ambrosianus. They are the treatises that contain
exhortations to the imperial troops and military leaders that might have
been important for mustering the army against the Cilician Arabs in the
950s. Scholars who studied them suggested that these Epistles contain
religious overtones in addition to the traditional imperial rhetoric. The
Epistles continuously develop the theme of Christ-loving army that is
headed by the Emperor-Priest. But a careful investigation suggests that in
addition to this traditional image, The Epistles develop in more significant
ways that has been thought the theme of the Emperor’s military prowess
and his role as the soldier that carries on the duty of the supreme commander.

Mitrofanov A. Iu. Louis IX and Heyton I

This article adresses the project of an alliance between the French
king Louis IX and Heyton I, the ruler of Armenia, that was developed
during the Seventh Crusade. The author analyses the sources that include
Salimbene de Adam, Guillaume de Nangi, Jean Dardel, Gestes des Chiprois,
the Memoires of J. Joinville, armenian chronicles of Smbat Connétable,
Hetoum of Gor’igos, Vahram of Edesse and others. This documents allow
one to conclude that Louis IX aided Heyton in the latter’s struggle against
the Turks in Iconium as well as to establish that king Heyton moved away
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from the Crusaders because he was afraid of the party in the armenian
church that stood for the closer contact with the Latin Church.

Potekhina I. P. Principal Methods of Increase the Receipts from the

Benefice Taxes Imposed by the Medieval Papacy

The article is dedicated to the analysis of different methods and
ways of increasing the yield of benefice taxes that became the main
source of financial suport of the Holy See during the residence at Avignon
(1309–1378). The author particularly addresses the papal reservations that
were based on the principle of “plenitudo potestatis” of the Pope and that
put ecclesiastical benefices and dignities at his disposal. The measures
to enforce the collection of the beneficiary taxes and the «splitting» of
ecclesiastical benefices are investigated as well.

Dmitrieva M. I. The Republic or the Signory: Ideals of the Italian

Historiography of the 14th century

The article seeks to investigate the political ideals of the educated
people who undertook to write chronicles and historical treatises in Italy
in the 14th century and it compares the views of historians to those of
the philosophers, humanists, and other representatives of the intellectual
elite. The investigation shows that all of them thought within the identical
framework, counterposing monarchy and tyranny. Paradoxically, however,
these authors could sometimes impart public good into the tyranny too. But
despite their political preferences, central to their views was the concept
of the strong and independent city which they considered as the basic unit
of political organization.

Fedorov S. E. The symbolic space of early Stuart monarchy: The

semantics of installation insignia.

This paper discusses the discursive practices that constituted the
symbolic space of early Stuart monarchy on the example of installation
insignia and takes the coronation rituals of the first two kings of this
dynasty as an example. It seeks to ground these rituals in the traditions of



Abstracts 275

the English royal ceremonies that had existed since Edward II while also
attempting to highlight the minor shifts that took place when Stuart kings
ascended the throne. As a result, the paper emphasizes that many symbols
that the Stuarts (like the “imperial crown” of the English kings) harked
back to the traditions that appeared in the Late Middle Ages.

Kudriavtseva T. V. Athens’ democracy in the Renaissance’s and

Enlightenment’s history writing

The article investigates the image of Athens and its democratic
traditions that the historians of Renaissance and Enlightenment eras depicted
in their historical and polemic writings. It suggests that they did not
consider this form of government ideal and emphasizes that the educated
people of this period noticed the problems inherent in the direct democracy.

Revunenkova N. V. Renée of France and John Calvin

Duchess Renata (Renée of France), the daughter of King Louis XII
of France sympathized with the ideas of the Reformation. In 1529- 1542
she patronized a communion of supporters of the religious renovation. The
members of this group were reformators, humanists, those who criticized
Catolicism, but did not pursue the aim of struggle with the authority of the
Pope. When Calvin went to Ferrara in 1536 and felt the spiritual climate
of the court D’Este, he sensed this attitude of the Italian and French
adherents of the Reformation. Calvin thought they might «dissimulate the
religion». The views of the members of the princess’ entourage exhibited
the desire to compromise with the Catholic Church. So Calvin worked out
the program of overcoming of the conception of religious «dissimulation»
and made efforts to unite all the forces of the reforms’ supporters in his
own Church. Calvin was the confessor of the Duhess and he gave her
moral support in the dramatic circumstances as a result of which she was
forced to follow the official religion. The correspondence of Calvin and
Duchess Renata in 1541-1564 was filled with the theme of criticizing
the «religious dissimulation» as well as other the common themes of the
Calvin’s works. These letters also discussed the ways in which Christian
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rulers could serve as examples to others and the meaning of Christian
authority for the religious education of citizens. Calvin oriented Renata
of Ferrara in her religious search as she attended the French royal court.
Calvin tried to persuade her against «religious dissimulation» and drew her
attention to the task of strengthening of the national Church of France.

Palamarchuk A. A. Society of Antiquaries and the Peculiarities of

Antiquarian Discourse

The interest to history has become one of the fads in early modern
Europe which desperately looked for the ways to forge its new identity
in the environment that witnessed the decomposition of the medieval self-
representations that came as a corollary to to the construction of the new
economic basis and the new political system. This article investigates one
of the non-professional group of historians in London, common lawyers by
trade who formed a society for the investigation of history. It elucidates the
methods and historical concepts which these people shared and suggests
the profound importance of rhetoric as the main tool of repsenting and
engaging the past.
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