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В. А. ЯКУБСКИИ

ИСТОРИОГРАФИЧЕСКИЙ ПРОЦЕСС XVI I I —XIX ВВ 
И ЕГО М ОДЕЛИРОВАНИЕ В ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ЛИТЕРАТУРЕ

Более полувека прошло после выхода в свет книги О. JL 
Вайнштейна «Историография средних веков в связи с разви
тием исторической мысли от начала средних веков до наших 
дней» (М.; Л., 1940).

Прообразом ее послужил краткий «Очерк историографии 
феодализма», изданный восемью годами ранее,1 а основная р а 
бота проходила уже в стенах Ленинградского университета. 
Вначале Вайнштейн подготовил лекционный курс для аспиран- 
тов-медиевистов ГАИМК. и университета, со временем курс 
был включен в учебный план студентов, специализирующихся 
по кафедре истории средних веков. Стенограммы лекций, вместе 
с исследовательскими этюдами,2 легли в основу капитального 
исследования. Оно, принеся автору степень доктора наук, было 
издано в «Соцэкгизе» на правах учебника для высшей школы.

Д альнейш ая судьба его сложилась не слишком счастливо. 
Поначалу встреченный похвалами рецензентов учебник — и 
его автор — в послевоенные годы были обвинены в низкопо
клонстве перед Западом и прочих смертных грехах. Потом 
книгу, которая естественно несла на себе печать своего вре
мени и, что тоже неизбежно, с годами устаревала, заслонили 
енежие публикации. Среди последних, к слову сказать, были 
уникальная по богатству материала «Западноевропейская сред- 
псиековая историография» (М.; Л., 1964) и другие две моногра
фии3 самого О. Л. Вайнштейна, в совокупности перекрывшие 
т б о й  почти все тематическое пространство книги 1940 г.

Тогда же, на рубеже 30— 40-х годов, появление «Историо- 
|рафии средних веков» было событием. Оно открывало новую
1 ,1.т у  в истории отечественных историографических студий — 
и не голько медиевистических.

Вайнштейн, поставив перед собою цель дать синтетическую,

Г  II, А Якубский, 1996
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‘единую и целостную картину развития европейской медиеви
стики на протяжении полутора тысячелетий, вполне отдавал 
себе отчет в сложности задачи. Д а ж е  если ввести поправку на 
свойственное книге — как и всей советской литературе — пред
убеждение против того, что делала немарксистская наука, у 
автора все равно были основания подчеркивать уникальное?* 
■своего труда.

Хотя предшественников на историографической ниве у него 
было, разумеется, великое множество, прямых аналогов книге 
не подыскать. В пестром наследии историографов конца XIX—- 
начала XX в. — как отечественных, так и зарубежных — реши
тельно преобладали работы, написанные, как принято вы ра
жаться, «по историкам» или «по школам» Они, эти работы, 
больше походили на резенции либо библиографические обзоры. 
Д а ж е  в таких содержательных очерках, как у Д . Н. Егорова 
или А. Н. Савина, внимание сконцентрировано на ходе накоп
ления позитивных знаний о предмете и на возникающих при 
этом спорах между учеными; вопрос же об эволюции истори
ческой мысли оставляется в стороне. Наглядным примером ни
кого не смущавшего разрыва между историософией и историо
графией служат книги Н. И. Кареева: перечислительно-факто
графичное «Падение Польши в исторической литературе» 
(СПб., 1888) лежит в плоскости, которая, можно сказать, д а 
же не пересекается с плоскостью «Основных вопросов филосо
фии истории» (М., 1883— 1890), а написаны книги почти одно
временно.

Все это не означает, что отсутствовало представление о ста
диальности историографического процесса в целом и в XV III— 
XIX вв. в частности. Среди ученых не наблюдалось особых 
разногласий касательно того, какие течения, приходя на смену 
друг другу, определяли облик историописания. Так, XVIII век, 
когда погоду делали сочинения Монтескье, Вольтера, Гиббона, 
само собой, был отождествляем с Просвещением. Первую 
половину XIX в. — эпоху Вальтера Скотта и Тьерри, Мишле и 
Шлоссера — исследователи без колебаний отдавали романтиз
му, тогда как вторая половина века, представленная такими 
именами, как Бокль или Фюстель де Куланж, записывалась 
за позитивизмом.

Такая периодизационная схема в достаточной мере под
тверждалась материалом. Неувязки при попытках прочертить 
четкие хронологические рубежи между этапами или расписать 
историков по строго определенным школам и направлениям не 
в счет: они — удел любой стадиально-типологической класси
фикации. Модель не только отвечала общепринятым представ
лениям о прогрессе науки, но и хорошо согласовывалась с при
вычным членением литературного процесса, так что здесь ис
торик и филолог легко находили общий язык.^

Неудивительно, что, приводя в систему свой обширный м а
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териал (достаточно сказать, что именной указатель к «Историо
графии средних веков» содержит более 800 позиций), О. Л . 
Вайнштейн воспринял традиционную модель. Но при этом он 
постарался уточнить, какие основные, классообразующие при
знаки определяли качественное своеобразие каждой из ступе
ней, через которые проходила в своем развитии историческая 
мысль. Сделать это было тем более необходимо, что в литера
туре по данному поводу царила неопределенность. Впрочем, 
она не исчезла и в наши дни. К примеру, учебник 1987 г. изда
ния учит студентов, что для позитивистов характерно тщ атель
ное описание фактов, романтическому образу мышленья свой
ственна известная произвольность в обращении с источниками.4

Т акже неудивительно, что Вайнштейн не преминул напол
нить модель новым, марксистским содержанием.

В основу периодизации истории медиевистики он считал 
нужным положить формационный принцип, при котором акцент 
ставится на том, интересы какого класса вы раж ало  то или 
иное научное направление. Собственно, такой подход давно 
уже стал общепризнанным в советской науке. Он пронизы- 
иал, например, большой лекционный курс «Борьба классов й 
русская историческая литература», прочитанный М. Н. Покров- 
' ким в Коммунистическом университете им. Зиновьева весной 
1923 г. и потом неоднократно переиздававшийся. Ко времени, 
когда писалась книга Вайнштейна, школу Покровского уж е- 
p. гиром или, но восходящий к трудам всех четверых признавае
мых в ту пору классиков марксизма-ленинизма этот подход 
продолжал господствовать.

Однако О. Л. Вайнштейну была ясна практическая невоз
можность провести формационное членение, материала сквозь 
in ю книгу. Во «Введении» ничто не мешало ему, конструируя 
принципиальную схему периодизации, обособить раздел «Вы
рождение феодальной историографии (XVI—X V IIIвв .)»  и па- 
р шлсльно с этим под рубрикой «Бурж уазная историография» 
Последовательно выделить историографию гуманистическую 
(,\V XVI вв.), эрудитскую (XVII в.) и «историографию эпохи 
11 pi к иещения и Французской революции XVIII в.». Но как рас-
...... . единый — при всей сложности его структуры — поток ис-
" мрпоиисания XVI— XVIII вв. на две поделенные по классово
му при п ак у  (и разносимые по разным главам) струи? П р а г-  
и ш м м  н.чял верх над теорией, и автор сохранил линейность 
н Iмп,кспия, ограничившись надлежащ им комментарием п р и х а -  
р ш ч е р т  гике объектов: концепция графа Буленвилье — «фео- 
!iii ii.uo аристократическая», его оппонент аббат Дюбо — «идео- 
чо| Пуржупчии»5 и т. д.

i.im формационный принцип был сполна реализован в п о
.......in и \ четырех главах книги, где буржуазной историографи»
М о р о й  половины XIX— XX вв. (гл. V II— IX) была противопо-
•  I пи , пени марксистско-ленинская историография (гл. X). Н а сей
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р аз  технических сложностей при разграничении не возникло. 
М арксистская медиевистика в первой половине XX в., а в 
XIX в. тем паче была представлена довольно ограниченным 
кругом авторов и произведений. К тому ж е  марксизму с его ус
тановкой на непримиримую борьбу со всеми иными идеологи
ческими системами всегда, как известно, была свойственна 
тенденция к отмежеванию от инакомыслящих и даж е к само
изоляции.

Возможно, правильнее было бы сказать, что эта тенденция 
к размежеванию не столько д аж е  облегчила обособление в ис
ториографической модели двух частей — буржуазной и маркси
стской, сколько инициировала его, придав тем самым истории 
историописания той эпохи, которую открыли труды М аркса и 
Бокля, специфическую окраску. Одновременное существование 
двух, если гак выразиться, медиевистик не было интерпретируе
мо ни как равноправное партнерство, ни как борьба соперни
ков равной весовой категории. Поскольку опирающиеся на 
теорию исторического материализма труды априорно признаны 
высшим достижением исторической мысли, схема отводит пози
тивистской, беря шире — всей немарксистской, медиевистике в 
лучшем случае роль науки второго сорта.

Такое осмысление историографического процесса XVIII — 
XIX вв. и соответствующую требованиям марксистско-ленин
ской методологии модификацию прежней модели едва ли нужно 
напрямую приписывать О. Л. Вайнштейну. Он здесь опирался 
на коллективный опыт политологов и историков 1920— 1930-х 
годов и разделял господствующие в их среде представления. 
Показательно, что из тех ж е  посылок, что и он, исходили Кос- 
минский и Рубинштейн — московские историки, которые парал 
лельно со своим ленинградским коллегой взялись за историо
графический синтез.

Е. А. Косминский (выступавший одним из оппонентов при 
защите докторской диссертации Вайнштейном), начиная с 
1938 г., вел систематический курс историографии средних ве
ков в Московском университете, а такж е опубликовал ряд ста
тей.6 Н. Л Рубинштейн на базе лекций, читаемых с середины 
30-х годов в Московском институте философии, литературы и 
истории, выпустил фундаментальный учебник «Русская историо
графия» (М., 1941), где подчеркнуто ориентировался на об
щеевропейские процессы, включив в свою книгу обзоры состоя
ния исторических студий в Западной Европе XVI11—XIX вв.

При большом сходстве авторских замыслов и совпадении 
исходных позиций книга О. Л. Вайнштейна все ж е  выделялась 
широтой кругозора, тщательностью разработки типологии. Со 
гвойственным ему высоким профессионализмом ее автор смог 
сделать достаточно стандартную модель весьма эффективно 
работающей. Сказались и побочные обстоятельства. Лекцион
ный курс Косминского опубликуют лишь посмертно, в 1963, и



доведен он только до середины XIX в. (при этом первая по
ловина XIX в. представлена исключительно разделами о Гер
мании и Ф ранции).7 Что касается «Русской историографии» 
Рубинштейна, то в ней — как и предполагает заглавие — упор 
был сделан на отечественной русистике и ее виднейших пред
ставителях.

Поэтому, говоря о предвоенных трудах, которые в извест
ной мере удовлетворяли назревшую потребность в системати
зированной информации о прошлом исторической науки и, бу
дучи в то ж е  время самостоятельными исследованиями, про
кладывали дорогу для развертывания историографических изы
сканий, есть все основания принять за эталон именно учебник 
Вайнштейна.

Крутые коррективы в представления о закономерностях и 
этапах развития исторической мысли нового времени — как и 
во многое другое — внесла развернутая чуть ли не сразу по 
окончании войны кампания против буржуазной идеологии и ее 
отечественных носителей — безродных космополитов. Р азо б л а
чением современных фальсификаторов (к каковым причислены 
■были практически все зарубежные историки, за вычетом тех 
немногих, кто безоговорочно восхищался всем происходящим в 
<л ране Советов) дело не ограничилось. Борьбу распространи- 
in на прошлые века, устроив ревизию историографического на

следия и самой шкалы историографических ценностей.
Лучшим памятником наступающей новой эпохи, пожалуй, 

является монография М. А. Алпатова «Политические идеи 
французской буржуазной историографии XIX в.» (М.; Л .,
I'>49). Защ ищенная в качестве кандидатской диссертации в 
1947 г. и изданная два года спустя в Издательстве Академии
11.1 у к , она идеально уловила веяния времени.

Пройдут три с половиной десятилетня, и А. А. П реображен- 
run (i с глубоким уважением к автору и его первой книге так 
и 1ложит позицию Алпатова по отношению к творчеству «од
ною из корифеев французской медиевистики XIX в. — Фюсте- 
I I де Куланжа» и ряда других историков: «Не перечеркивая 

пи ппнвного вклада в историческую науку таких ученых, как 
Фюгтоль де Куланж, О. Тьерри, Ф. Гизо, А. Токвиль, исследо- 
и.тмП) вскрыл классовую ограниченность их концепций и тес- 
II', m связь их с политической обстановкой того времени».8

Как выглядело это не-перечеркиванне и вскрытие в самом 
I гиг го 1949 г.?

«V Фюстеля де Куланжа лицемерие политическое нашло
I миг прямое продолжение в лицемерии научном». Он, по с л о - 
iwim Алпатова, извращал историю, «не останавливаясь для это- 
in нгрод прямой фальсификацией». В этом своем занятии он 
нг Сии л одинок: «После революции 1848 г. .. . буржуазная исто- 
ричггкпя наука. . . вступила в непримиримый конфликт с ис- 
юричггком действительностью...  Прогрессивность буржуазной



науки уже тогда была исчерпана вместе с исторической про
грессивностью самой буржуазии».9 Это лишь малая доля нели
цеприятных характеристик, выданных Гизо, Токвилю и прочим 
корифеям М. А. Алпатовым, «верным и страстным поборником 
исторической правды — той правды, что отражает живую ду
шу народа, его радости и беды, гордость Отчизной и боль за 
ее судьбу», если еще раз опереться на сркдения Преображен
ского. 10

В том ж е ключе, что Алпатов, стали писать многие: кто, 
подчиняясь обстоятельствам, кто с энтузиазмом. К примеру, 
кандидатская диссертация И. И. Фроловой носила странное 
для исследования, посвященного сочинениям почти столетней 
давности, но никого уже не шокирующее название: «Критика 
буржуазной историографии XIX в. (до 80-х гг.) по истории 
французского крестьянства при феодализме» (Л., 954). «Бур
жуазные историки разных направлений, — вполне актуально 
звучал и вывод диссертанта, — в очень значительной степени 
запутали и фальсифицировали историю сельского населения 
Франции».11

Критерии утрировано-классовые были дополнены не менее 
утрированными национальными. В. Е. Иллерицкий, А. И. Д ан и 
лов и др. всерьез и энергично развивали идею, суть которой с 
максимальной полнотой выразил анекдотический девиз «Рос- 
си л — родина слонов» Режим наибольшего благоприятствова
ния в сфере историографии, ранее предоставляемый трудам 
марксистско-ленинской направленности, теперь распространили 
на произведения тех российских публицистов и ученых, чье так 
называемое политическое лицо признавалось прогрессивным. 
Самый льготный тариф при этом был установлен для револю
ционных демократов. У Иллерицкого, восславившего В. Г. Б е 
линского как историка, в том числе медиевиста,12 нашлось мно
го подражателей.13

Одним из следствий такого рода новаций был пересмотр 
общей картины эволюции историописания XV III—XIX вв. 
Смысл его свелся главным образом к передвижке вглубь нача
ла нисходящей стадии развития буржуазной науки и изобра
жению этой стадии в крайне мрачных тонах. Светлым пятном 
ms  таком темном фоне контрастно выделялись безудержно ре
кламируемые высказывания на медиевистические темы д екаб 
ристов, Пушкина, Герцена, Чернышевского и других почтенных 
людей, но все-таки отнюдь не историков-исследователей.

Д ля  менталитета эпохи характерно, что трактовка в подоб
ном стиле историографического процесса не отошла в прошлое 
вместе с охотой на ведьм. Уже не висела над учеными угроза 
ирямых репрессий, и тем не менее находилось достаточно охот
ников обличить западноевропейскую науку XVIII—XIX вв. и во 
что бы то ни стало утвердить отечественные приоритеты. «Н а
учная жизнь замирает», — заключила Г. М. Данилова по пово



ду французской медиевистики после 1848 г.14 В унисон с ней 
четверть века спустя Л. И. Гольман заявит, что развитие бур
жуазной историографии с середины XIX в. «шло в целом по 
нисходящей линии».16 Д о конца своих дней не уставал Илле- 
рицкий пропагандировать новаторство Белинского, который, по 
его словам, подверг самостоятельному анализу многие вопросы 
всеобщей истории, «закладывая и в этой области основы рево
люционно-демократической концепции» и поправляя Гегеля.16 
Также не считая нужным проводить грань между выводом, 
вделанным при самостоятельном исследовании предмета, и 
вскользь брошенной (пусть даж е и говорящей о проницатель
ности автора) фразой, Гутнова настаивала на том, что Т. Н. 
Грановский «смотрел на средневековые города более реали
стично, чем О. Тьерри, Ф. Гизо и другие медиевисты начала 
века»,17 и т. д.

Среди работ такого толка своей концептуальной закончен
ностью выделяется последняя, незавершенная автором и издан
ная через пять лет после его смерти монография М. А. Алпато
ва «Русская историческая мысль и Западн ая  Европа (XVIII— 
первая половина XIX в.)» (М., 1985). С одерж ащ ая сопоставле
ние историографических явлений России, с одной стороны, и 
Франции, Германии, Англии, с другой — книга долж на была 
за вершить трилогию, первые части которой, посвященные X II— 
первой трети XVIII в., вышли в 1973 и в 1976 гг. Можно по- 
разному относиться к творчеству Алпатова, но никто, кажется, 
не ставил под вопрос его эрудицию и профессионализм. Каче
ства эти присущи и названной монографии.

Тем больший интерес представляет предлагаемая им чита
телю схема движения исторической мысли с  середины XVIII 
до начала XX в., так  сказать, от М ихаила Ломоносова до Аль
фонса Допша.

Повод для размышлений на эту тему Алпатову дала  «Древ
няя российская история от начала российского народа до кон
чины великого князя Ярослава Первого, или до 1054 года». 
Завершенная в 1758 г. и оконченная печатанием в 1766г., когда 
Ломоносова уже не было в живых, книга насыщена именами и 
событиями античной и раннесредневековой истории. Любопыт- 
ма (хотя и наивна) мысль Ломоносова о тесном параллелизме 
и развитии государственности римской и российской — на
столько тесном, что автор находит «владение первых королей, 
соответствующее числом лет и государей самодержавству пер- 
пых самовластных великих князей российских».18 «Несходство» 
ни видит лишь в одном: от самодержавства Рим пришел в 
упадок, а Россия, напротив, укрепилась и прославилась.

Но внимание Алпатова приковала не эта параллель, а  два 
пассажа, касающиеся участия славян в натиске на Римскую 
к'ржаву. Д ля  Ломоносова «нет сомнения, что в войнах гот- 

| ких, вандальских и лонгобардских великое сообщество и уча-
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■ стие геройских дел приписывать должно сл авянам .. .» .  Сопри
числив к «южным варягам», т. е. славянам, Алариха и ряд 
других готских королей, автор отнес к ним и Одоакра: «Одо- 
ацер. . . Августула-кесаря со владения свергнул, и его падени
ем Римская империя разрушилась».19

Что следует из таких — отчасти тривиальных, отчасти ф ан
тастических — констатаций? Алпатовым на их основе были сде- 

.ланы далеко идущие выводы:
Во-первых, Ломоносов, датировав падение Римкой империи 

переворотом Одоакра, первым в русском историописании сфор
мулировал проблему перехода от древней истории к средним 
векам.

Во-вторых, он «по своим методологическим представлениям 
по этому важнейшему вопросу античной и средневековой исто
рии, несомненно, стоял выше позднейших буржуазных историо
графов».20

После этого исследователь счел уже доказанным абсолют
ное превосходство М. В. Ломоносова (причисляемого им к 
«русской прогрессивной, демократической исторической науке») 
над учеными дворянскими и буржуазными. Но д аж е приняв 
оба тезиса (а они, по меньшей мере, сомнительны), необходимо 
было бы еще взглянуть на состояние проблемы в западноевро
пейской литературе, «Древней российской истории» предшест
вующей.  Сравнение процитированных ломоносовских пасса
жей, допустим, с сочинениями Монтескье заполнило бы такой 
очевидный пробел в системе аргументации Алпатова. Однако 
он об этом не помышлял.

Во входящем в книгу специальном очерке, который посвя
щен творцу «Духа законов», нет ни слова о том, чем и в какую 
сторону отличались его взгляды на падение Римской империи 
от взглядов великого русского ученого. Зато Алпатов не упу
стил возможности упрекнуть Монтескье, поскольку, мол, как 
раз от него пошел тот самый юридический взгляд на историче
ские явления, в плену которого окажутся дворянские и буржу
азные ученые до П. Г. Виноградова включительно.21

Сам казус, должно быть, небезынтересен с точки зрения 
психологии научного творчества. Д л я  нас же сейчас важно дру
гое. Не испытывая давления извне, можно сказать от чистого 
сердца, опытный и знающий историограф настойчиво продол
ж ает  начатое на исходе 40-х годов и безапелляционно пред- 

.лагает свою модель историографической динамики после 
1758 г.

Вершиной европейской исторической мысли оказывается 
русская прогрессивная демократическая школа, которая стояла 
выше дворянских и буржуазных направлений по своей методо
логии и по источниковой базе. Среди ее представителей иссле
дователь отдавал предпочтение Радищеву, полагая, что тот в 
методологическом отношении превосходил Вольтера, Монте
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скье или Комдорсе. Но при всем желании, по-видимому, ни
кл к не удавалось приписать автор)' «Путешествия из Петербур- 
| .1 н Москву» решения кардинальных проблем античности и 
средневековья.

Насчет ж е Ломоносова М. А. Алпатов не колебался. «Сле
дует подчеркнуть, — писал о н ,— что вся последующая буржу
азная историография XIX, и особенно XX в., не только не при
бавила чего-либо принципиально нового к этой (т. е. данной 
Ломоносовым. — В. Я.)  картине гибели Римской империи, но, 
как правило, пошла назад».22

Отступление, согласно Алпатову, происходило по двум ос
новным направлениям. Одно связано с концепцией континуите- 
ы , отрицающей разрыв между древним миром и средними ве
ками. Само собой разумеется, здесь не был забыт Фюстель де 
Куланж, реакционер и фальсификатор. Нисколько не лучше 
второе направление, представленное по преимуществу немецки
ми шовинистически настроенными историками и приписываю
щее омоложение Европы исключительно германской расе. Со- 
першенио закономерным признано наблюдаемое на рубеже 
XIX— XX вв. слияние германизма с романтизмом (в рамках 
юории А. Д опш а), «ибо приверженцы каждого из двух н а 
правлений ставили перед собой общую задачу борьбы с марк
сизмом -ленинизмом».23

Насколько историографические построения Л. И. Гольмана 
или М. А. Алпатова репрезентативны для литературы послед
них двух десятилетий? Пожалуй, не очень. В исследованиях и 
учебных пособиях преобладают не столь крайние формулиров
ки -в р о д е  той, что предлагает студентам учебник Е. В. Гут- 
повой. В нем строгое осуждение («Позитивистская медиеви
стика, как и вся буржуазная историческая наука в целом, ока
залась как бы вне главной линии прогрессивного развития», 
она «отступила и от некоторых достижений буржуазной науки 
предшествующего периода») смягчено оговорками типа: «В рам
ках буржуазной медиевистики второй половины XIX в. пози
тивистское течение имело и некоторые преимущества», оно «при 
всей своей буржуазной ограниченности, до конца XIX в., отча
сти способствовало дальнейшему развитию конкретно-историче
ских исследований».24 Коллективная «Историография. . . сл а
вян» готова даж е признать позитивизм «высшим достижением 
буржуазной науки».25

Если обратиться к публикациям 90-х годов, то там можно 
встретить еще более смелые заявления. Чтобы судить о пере
строечных сдвигах в историографической соеде, достаточно 
сравнить учебник Е. В. Гутновой о боих— 1973 и 1985 гг. — из- 
ланий со статьей того же автора в 55-м выпуске «Средних ве
ков» (1992 г .) .

В статье 1992 г. решительно отбрасывается концепция, ко
торая «с начала 30-х годов до недавнего времени в советской



исторической науке была широко распространена» и согласно 
которой «вся зарубеж ная (за исключением марксистской) ис
ториография рассматривалась как реакционная, находившаяся 
на краю гибели, обреченная на постоянный регресс». Провоз
глашено, что «кризисы в историографии...  никак нельзя отож
дествлять только с упадком и деградацией, откатом назад»26 
и т. д. П равда, для приверженцев осуждаемых ныне взглядов 
у автора найдется достаточно разных оправданий — выходит 
даж е так, что в перекосах отечественной науки «отчасти сами 
повинны» буржуазные ученые, слишком критически оценивав
шие состояние своих дел.57 По-своему примечательна произво
димая перестановка акцентов. В учебнике основной текст зву
чал обвинением буржуазной науке, а смягчающие ее вину об
стоятельства выносились в оговорки. В статье ж е  оговорки 
(«конечно, невозможно принять крайне субъективистские и 
релятивистские теоретико-познавательные принципы неоканти
анцев. . .»28 и пр.) явно призваны как-то сгладить впечатление 
от того, что в подходе к немарксистской исторической мысли 
совершается поворот на 180°.

Сколь ни серьезны происходящие в нашей историографии 
сдвиги, нельзя не заметить, что они проявляют себя главным 
образов в реабилитации трудов ученых, целых школ и на
правлений, по адресу которых прежде было принято говорить 
е полупрезрением либо не стесняться вовсе в выборе слов. К 
примеру, А. Допш, М. Вебер постепенно перестают быть у нас 
пугалами и мальчиками для битья. Однако в том, что касается 
самого моделирования историографического процесса, переме
ны пока не так заметны.

Историографы по-старому не просто отдают предпочтение 
моделям предельного типа, т. е. моделям, в которых исследова
тель берет ведущую, на его взгляд, тенденцию в рафинирован
ном виде, по возможности очищая ее от всего второстепенного, 
от того, что признает частностями и отклонениями от нормы, 
лишь мешающими разглядеть генеральную линию развития. 
Они абсолютизируют при этом роль политики в истории исто- 
риописания, возведя изучение политических и идеологических 
моментов в ранг самой главной составной части историогра
фического анализа.

В 50-х годах И. И. Фролова выразила отнюдь не свое лич
ное мнение, следующим образом ранжировав задачи историо
графического исследования: «Задача. . . состоит в том, чтобы, 
во-первых, выяснить социально-политическую сущность работ 
и классовое лицо их авторов и, во-вторых, охарактеризовать их 
научное значение».29 Подход к историографическим объектам, 
при котором «при оценке творчества авторов все решает их 
граж данская позиция, их политические и культурные идеалы», 
в 70-х годах всецело одобрил М. А. Алпатов, опять ж е  не рас
ходясь с общепринятым мнением. С удовольствием записав
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Вольтера в основоположники такого подхода, он утверждал: 
« П од ход .. .  оказал большое влияние на всю последующую про
грессивную историографию».30 Продолжив ту же традицию, 
М. Ю. Досталь на грани 80—90-х годов из наблюдений над ис- 
юрическими концепциями представителей разных направлений 
общественной мысли в России XIX в. вывела общую законо
мерность: «Общественно-политическая ориентация (историков) 
определяла, как правило, степень прогрессивности или реак
ционности развиваемых ими исторических концепций».31

Нетрудно подыскать и другие тирады, подтверждающие, что 
для многих историографов, а может быть, для нашей историо
графии в целом, примат общественно-политических характери
стик над научными, строгая зависимость вторых от первых ста
ли чуть ли не аксиомой.

Веру в нее вместе с историками разделяют литературове
ды. С редкой непосредственностью не так давно, в 1989 г., вы
сказался по этому поводу Ю. П. Фесенко. Его возмутили те 
филологи, которые никак не хотят признать в Грибоедове но
сителя декабристской доктрины. Но смысл его выступления на
много шире вопроса о политических взглядах автора бессмерт
ной комедии и примечателен примененной им методой решения 
старого спора. Дискуссия вообще выведена им из плоскости 
эмпирики с ее кропотливым анализом текстов. Противореча
щее вышеприведенной аксиоме допущение — «допущение того, 
что в русской литературе, вершинные достижения которой бы-
III всегда связаны с передовой общественной мыслью, могло 

появиться произведение общенационального масштаба, начисто 
игнорирующее (либо только поверхностно учитывающее) наи
более прогрессивные устремления своей эпохи»,32 попросту от
брасывается, как нелепое. При такой постановке вопроса у Фе- 
сенко целиком отпадает надобность искать иные доводы в под- 
тер ж д ен н е  своей правоты.

Продемонстрированная выше простота аргументации навер- 
н Vi к .1 способствовала долголетию политизированной историогра
фической модели. Сыграло свою роль и благоволение надле
жащих инстанций, чьим интересам вполне отвечала классифи
кация ученых трудов по степени политической благонадежности 
и ч торцов .

По было бы наивным списывать популярность модели толь- 
пи па побочные обстоятельства. Политизация истории истори- 
чггкой науки не выдумана историографами, она реальна. Нет 
и \ /к Iы подробно доказывать, что она естественна и д аж е  не- 
т ы ж н а  вдвойне: лю бая концепция, хотел того или не хотел ее 
М и ш е л ь ,  в какой-то мере несет на себе отпечаток современ
ны, г(1 политических страстей, а когда к ней обратится исто- 
рмогрпф, его восприятие тоже не будет свободно от пристрастий 
п и  собственной эпохи, от пристрастий его сословия, конфессии,
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партии и т. п. К числу заслуг марксизма бесспорно принадле
жит ясное осознание этой закономерности.

Но так ли уж бесспорны делаемые отсюда И. И. Фроло- 
вой, М. Ю. Досталь и другими выводы методологического по
рядка?

Ничего не скажешь, опираясь на представление о прямой 
зависимости научных результатов от так называемого классо
вого лица данного автора, наши медиевисты, слависты и пред
ставители других специализаций создали немало ценных ис
следований. Вопрос только в том, достигнуто это благодаря 
рассматриваемой схеме или же наперекор ей. Думается, второе 
предположение ближе к истине.33

• В а й н ш т е й н  О.  Л. ,  К о с  м и н с к и й  Е. А. Феодализм и Западной 
Европе. Ч. I. М., 1932.

2 В а й н ш т е й н  О. Л. Огюстен Тьерри / /  Тьерри О. Избр. соч. М., 
J937 и др.

3 В а й н ш т е й н  О. Л . 1) История советской медиевистики: 1917— 1966 
Л., 1968; 2) Очерки развития буржуазной философии и методологии в 
XIX — XX вв. Л., 1979.

4 И с т о р и о г р а ф и я  истории южных и западных славян /  Под ред.
Н. В. Гориной, В. Г. Карасева, Г. Ф. Матвеева и др. М., 1987. С. 42, 62.

5 В а й н ш т е й н  О. Л . Историография. ..  С. 111.
6 К о с м  и н е к и й  Е. А. Анри Пиренн — историк Бельгии / /  Пиренн А. 

Нидерландская революция. М., 1937 и др.
7 К о с  м и  н е к и й  Е. А. Историография средних веков: V в .—вереди  

на XIX в. Лекции /  Под ред. С. Д . Сказкина, Е. В. Гутновой, Я. А. Левиц
кого и др. М., 1963; М о г и л  ь н и ц  к и й  Б. Г. Е. А. Косминскнй как исто
рик исторической науки / /  Средние века. Вып. 43. М., 1980.

8 П р е о б р а ж е н с к и й  А. А. Предисловие редактора / /  Алпатов М. А. 
Русская историческая мысль и Западная Европа (XVIII — первая половина
XIX вв.). М., 1985. С. 3—4.

9 А л п а т о в  М. А. Политические и д еи ... С. 6, 10.
ю П р е о б р а ж е н с к и й  А. А. Предисловие редактора... С. 3.
11 Ф р о л о в а  И. И. Критика буржуазной историографии... С. 5.
12 И л л е р и ц к и й  В. Е. 1) Исторические взгляды В. Г. Белинского / /  

ВИ. 1948. № 7; 2) Исторические взгляды В. Г. Белинского. М., 1953.
13 В и л е н с к а я  Э. Исторические взгляды А. Н. Радищева / /  ВИ. 1949. 

№ 9; В о л к  С. С. Исторические взгляды декабристов / /  Там же. 1950. 
№  12 и др.

14 Д а н и л о в а  Г. М. Возникновение феодальных отношений у франков 
VI—V II вв. Петрозаводск, 1959. С. 28.

15 Г о л ь м а  н Л . И. Энгельс — историк. М., 1984. С. 270.
is И л л е р и ц к и й  В. Е. Революционная историческая мысль в России 

(Домарксистский период). М., 1974. С. 87.
1? Г у т н о в а  Е. В. Историография истории средних веков. М., 1985. 

С. 289.
is Л о м о н о с о в  М. В. Избр. произв. Т. 2. М., 1986. С. 50.
19 Там же. С. 66, 79.
20 А л п а т о в  М. А. Русская историческая мысль. С. 69—70.
21 Там же. С. 89.
22 Там же. С. 69.
23 Там же. С. 70.
24 Г у т н о в а Е. В. И сториография... С. 66, 68.
25 И с т о р и о г р а ф и я  истории южных и западных славян. М., 1987. 

С. 180.
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26 Г у т н о в а Е. В. О «кризисах» в европейской историографии XIX—
XX нв. / /  СВ. Вып. 55. М., 1992. С. 39.

27 Гам же. С. 46.
3,1 Там же. С. 44.

Ф р о л о в а  И. И. Критика буржуазной историографии... С. 8.
113 А л п а т о в  М. А. Русская историческая м ы сль... С. 88.
,31 Д  о с  т а  л ь  М. 10. Об элементах романтизма г> русском славянове

дении 40—50-х годов XIX в. (по материалам периодики) / /  Славяноведение 
и балканистика в отечественной и зарубежной историографии. М., 1990. С. 99.

:i2 Ф е с е  и к о  Ю. П. Тема «Грибоедов и дскабристы» в работах послед
них лет (некоторые итоги) / /  А. С. Грибоедов: Материалы к биографии. Л., 
1989. С. 100. — Позиция Фесенко подвергнута убедительной критике 
( А к у л ь ш и н  П. В. «Проблема Грибоедова» (К вопросу о дворянской ре- 
нолюционности и просветительстве) / /  ВИ. 1992. №  6—7).

зз С помощью одного либо нескольких примеров доказать (или опро- 
иергиуть) этот тезис невозможно. Все же сошлемся на главы о российской 
науке XVIII в. в «Историографии с древнейших времен по XVIII век» 
Д. Л. Ш апиро (Л., 1982)— одной из интереснейших среди книг на историо
графическую тему, что увидела свет в 80-х годах. В построении глав и в 
постановке вопросов А. Л. Шапиро следует нам уж е знакомым постулатам. 
Так, для второй половины XVIII в. речь идет о дворянской, буржуазно-про- 
тетительской  и революционной исторической мысли. Автор готов признать 
наличие особого, свойственного именно буржуазной исторической мысли, 
круга привлекаемых источников (см. с. 208). Когда же, подразделив свои 
объекты по трем названным рубрикам и декларировав безусловное превос
ходство революционного направления над остальными, исследователь при
ступает к углубленному анализу научных достижений тех или иных школ,, 
схема сразу дает трещины. Читатель наглядно убеждается в том, что бо
лее плодотворными с точки зрения дальнейшего развития исторических сту
дий оказывались как раз труды писателей, не отличавшихся политическим 
радикализмом.

А. Н. Н Е М И Л  О В

ЭПОХА В О ЗРО Ж ДЕН И Я  В П ЕРИ О Д И ЗА Ц И И  ЕВРОПЕЙСКОЙ
ИСТОРИИ

Насущная необходимость пересмотра многих концепций на
шей исторической науки, сложившихся в результате идеологи
ческого давления и отразивших догматическую аксиоматику
I а к называемого «марксистского метода», очевидна. В числе 
мерных обсуждаемых вопросов фигурировала периодизация ис
тории.1 К ак  итог происходивших недавно двух дискуссий можно 
отметить, что в своих правах восстановлена отвергнутая в 
1!>.Ч4 -1937 гг. хронологическая граница между средневековьем 
и новым временем на рубеже XV и XVI вв., принят распростра
ненный сейчас в мировой науке термин «раннее новое время». 
Но, пожалуй, главное достижение независимого развития нау
ки это безусловно победивший принцип альтернативности,
о I ныне, очевидно, единственный общепринятый и обеспечиваю
щий взаимопонимание историков России и всего цивилизован
ного мира.

'(7) А Н. Немилов, 1966
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В дискуссиях поднимался, между прочим, вопрос о том, что 
подобное перенесение хронологического рубежа наносит ущерб 
понятию «эпоха Возрождения» («Ренессанс»), как бы теряю
щему свою иптегральность при такой периодизации. Высказы
вались такж е сомнения в правомочности нарушения принципа 
периодизации, соответствующего «общественно-экономическим 
формациям» как субстрату исторических эпох.

Научную несостоятельность теории пяти «общественно-эко
номических формаций» (при шестой-— социалистической), в 
сущности, прекрасно показал, с присущей ему скрупулезностью, 
М. А. Барг  в своей, опубликованной уже посмертно, статье, ко
торую сам он предназначал защите наследия М аркса, утверж
дая, что «Маркс может „устареть” как теоретик грядущих рево
люций и социализма, он может устареть как политик, наконец, 
как провидец будущего для капитализма, но он никогда не ус
тареет как первооткрыватель великой идеи общественно-эконо
мической формации, рассматриваемой, конечно, не как непре
рекаемая готовая схема движения истории всех времен и наро
дов, а как „научный прием” (по выражению В. И. Л енина), 
ставящий историческое исследование на объективный, научный 
фундамент».2 Но именно эта мысль о непререкаемости пред
ставленной им схемы и составляет главный смысл «монистиче
ского» понимания истории М аркса, из этого делается вывод о 
борьбе классов как содержании исторического процесса и «до
полняющий и развивающий» М аркса догматический принцип 
обязательности революций как момента смены одной формации 
другой. Поэтому гораздо более убедительны, чем слова о «объ
ективном, научном фундаменте» для истории, последующие з а 
мечания М. А. Барга  о реальной многоукладности каждой 
формации, о том, что «в рамках каждой формации существует 
столь значительный разброс ее внутренних разновидностей, 
причем не только в смысле стадиального уровня развития од
ной и той ж е  ж е  нормы, но и в смысле исторически различ
ных проявлений формационных черт, что в результате и про
блема внутриформационной структуры, и проблема взаимо
действия между разновидностями данной формации (и тем бо
лее ряда сосуществующих формаций) предстанут в совершен
но новом и поистине драматическом смысле».3

Действительно, одновременно с распространением первых 
капиталистических мануфактур и биржевых спекуляций, при 
далеко еще не сложившемся ни мировом, ни даж е  националь
ном рынке, вполне сохраняются отношения чисто феодальные. 
В XVI в., которьм М аркс называл «началом капиталистиче
ской эры», почти повсеместно в Европе происходило так  н а
зываемое «вторичное закрепощение» — укрепление ф еодаль
ных отношений, а во вновь создаваемых заморских колониях 
складывалось плантационное рабовладение. Торговля «черны
ми рабами» стала одной из форм обогащения, и систе'ма р аб 
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ства нашла немедленно подобие в печальной практике с ис
пользованием рабов на галерах и на самых тяжелых работах.
1(еобходимость такого рода эксплуатации признавал д аж е  То
мас Мор в своих представлениях об «идеальном государстве». 
Приходится поэтому признать, что понятие «социально-эконо
мическая формация», безусловно имеющее полное право су
ществования, должно все же рассматриваться именно как 
«научный прием», в качестве философской абстракции, и, сле
довательно, этот термин никак не может использоваться в ис- 
Iпрической периодизации. П родолж ая взятый нами пример, 
следует заметить, что столь ж е  неправильно считать XVI в. 
принадлежащим «феодальной формации», как  это выглядело 
при включении его, и д аж е  первой половины XVII в., в период 
средних веков, рассматриваемый именно таким образом с по
шипи учения о формациях. Неизбежная при выработке исто
рической хронологии схематизация не может все же опирать
ся па совершенно расплывчатые временные ориентиры, умест
ные в философских абстракциях.

11о каковы в таком случае критерии универсальной перио
дизации? Быть может, следует вообще отказаться от попыток 
найти общеприемлемые термины, раз мы признаем право на 
альтернативность в науке? Н а этот вопрос научная практика 
наст, как нам кажется, однозначный ответ: универсальная пе
риодизация в особенности необходима именно во имя возмож 
ности дискуссий. Спор не может быть плодотворным, если сто
роны пользуются разными терминами для обозначения одних 
и юх же понятий, или ж е  если один и тот же термин, исполь- 
цч-мый обеими сторонами, спорящие интерпретируют по-раз- 
ному. Нередко в интересах своей новой концепции тот или 
ннон историк вводит совершенно новый термин, обозначаю-
....... тс черты, которые, с точки зрения автора, выражаю т об-
1'и I ;>ппхи. Так, Ф. Бродель для обозначения того периода, ко- 
и 111.1 н обычно называется сейчас «ранней новой историей» —
< конца XV по конец XVIII в., — употребил термин „longue
* 11111 v " (долго длящийся). Он хотел подчеркнуть медлитель
ное п. прогресса в течение всего этого времени.4 Так, собствен
но, п возникают термины хронологии: термин «эпоха феода- 
'IIIIмм * служил историкам, стоявшим на позициях теории со
йм,  I п а ю  экономических формаций, как отвечавший их кон- 
||| пннн Эпоху Возрождения историки этого направления ча- 
еIи щнынмли «эпохой первоначального накопления», не думая
о юм, что, согласно Марксу, процесс первоначального нако-
II 11 ни I продолжался вплоть до конца XIX в., или же, в соот- 
I" Mi нпн с периодизацией экономической истории, — «эпохой
11 1111 н11 1 1 капитализма». Такое название, очевидно, более обо- 
| пинано, но оно не может служить в качестве универсального 
и м е н и й  п силу своей конкретности; чтобы пользоваться им для 
о(н1 шачення «эпохи», а не этапа экономического развития, на-
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до твердо признавать концепцию «базиса и надстройки» и 
считать, что экономической структурой определяются особен
ности культуры, идеологии, интеллектуального творчества.

Может ли какая-нибудь из «специализированных» систем 
.хронологической терминологии быть универсальной? Пожалуй, 
единственная, имеющая на это право и принимаемая на прак
тике — это политическая, событийная история. «Эпоха кресто
вых походов», «эпоха Столетней войны» — понятия весьма 
конкретные и применимые равно и в экономической истории, 
и в истории литературы, искусства, в демографических иссле
дованиях и в истории быта. Впрочем, второй из этих двух 
терминов имеет уже ограниченное использование, поскольку 
при всей широте распространения Столетней войны, ею не бы
ли задеты большинство стран Европы. Так ж е  точно региональ
ным употреблением приходится ограничить использование пе
риодов монархий — отдельных (например, «эпоха М акси
милиана») или династий («эпоха Люксембургской дина
стии»), Таким образом, остается считать, что наилучшие 
универсальные термины — это традиционные, д аж е  если их 
буквальное значение и не отвечает современным научным 
взглядам. Содержание этих тер'минов, их интерпретация неиз
бежно служ ат предметом спора с разных научных позиций, но 
принципиальное хронологическое понятие уж е сложилось, оно 
стихийно приобрело условность и поэтому может использо
ваться сторонниками любой научной концепции, будучи обще
принятым. Эти термины лишены концептуальной предвзятости; 
именно в силу этого прекрасно сосуществуют с терминами- 
неокреатурами, употребляемыми для акцентирования опреде
ленной концепции.

К числу традиционных относится и термин «Возрождение». 
Он встречается уже в XV в. у итальянских авторов и получил 
широкое распространение благодаря знаменитому труду Д ж . 
Вазари «Жизнеописания самых знаменитых живописцев, 
скульпторов и архитекторов (1-е и зд ан и е— 1550 г., дополнен
н о е — 1568 г.). Смысл его здесь — буквально «возрождение 
древности» (r inascim ento dell’an tich i ta ) ,  он обозначал не эпоху, 
а скорее программу деятельности во имя расцвета образован
ности, наук, искусств и улучшения самой человеческой натуры. 
В своих мечтах гуманисты — выразители этой программы — 
видели себя подобными современникам Цицерона и Овидия, •& 
весь промежуточный, более чем тысячелетний, период рас
сматривали как «средние века» (medii aevi). К XVIII в., мыс
лители которого считали свое время «Просвещением», эта 
«эпоха Возрождения» — «Ренессанс», как обычно стали ее 
называть, пользуясь французским языком, стала восприни
маться именно как  уже прошлое, а к середине XIX в., ко вре
мени, когда складывался научный метод познания истории, в 

прошлым стала уж е и эпоха Просвещения, оба эти термина
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прочно вошли в употребление. Но в то ж е  время с ними все 
больше связывались понятия расцвета культуры и искусства,, 
и нссобщее увлечение социологией и политической экономией 
привело к известному пренебрежению этими терминами в об
щей исторической хронологии.5

Мы воздержимся от исторического обзора концепций В оз- 
рождения, начиная от культурно-исторической Якоба Бурк
харта, современника М аркса, могущего по праву считаться ав 
тором первого действительно исторического исследования 
итальянского Ренессанса, и вплоть до новейших авторов. Из 
них хотелось бы особо выделить наиболее талантливое и ар 
гументированное исследование Питера Берка «Ренессанс в 
Италии. Социальная история одной культуры между традици- 
« II и открытием»,6 в котором, между прочим, содержится и 
прекрасный историографический обзор этих концепций.

Хотелось бы обратить внимание на то, что в традиционных 
обозначениях эпох всегда фигурируют не социально-экономи
ческие, а более человеческие понятия, отражаю щие политиче
ские события («переселение народов», «крестовые походы»,
•> Нсфор'мация») или явления культуры («поздняя готика», она 
же «осень средневековья», «Ренессанс», «Просвещение»). Соб- 
' т е м н о  говоря, такие термины доносят до нас восприятие этой'
■ ночи подчас даж е  ее современниками или чаще — последую
щими поколениями. Поэтому такие термины более живучи и,
I m i иное, общеупотребимы, как  независящие от той или иной 
ииучпой концепции или специфики исторической специальной 
шецнплины.

Такой вывод приводит нас еще и к мысли о том, что сами 
•■большие эпохи», эпохи «значительной продолжительности» 
определяются не социально-экономическим типом, формацией,, 
и ппонка  к которой всегда имеет печальное сходство с дейст- 
ииями Прокруста, а такими же чисто человеческими мироощу
щениями, подчас инстинктивными, но имеющими действитель
ную, реальную основу. В чем-то меняется строй жизни, насту- 
н йот иопые порядки в политической, в религиозной, в соци- 
и,in.ной сферах. Меняется способ или характер добычи средств
■ шествования — это можно чаще всего назвать изменением 
♦способа производства» (в зависимости от новой техники или 
о |>i ишзации труда).  Меняются коммуникации в обществе —
• ремстиз и способы общения, передачи информации, а вместе 
I лнм  и социальная психология, или менталитет. Комплекс
I н п изменений — рубеж макроэпохи, ощущение того, что во 
иременп прадедов все было совсем не таким. Частичные из- 
м. mi. 111г i. политические или социальные, влекут за собой за- 
м, iiii.ii- хотя еще и не всеобщие, идеологические изменения.
..........о щ  на этих наблюдениях строить теорию «базиса и

п i и фонки»? Д ать  однозначный ответ на этот вопрос было бы 
in ...... 111о i по: прежде всего далеко не всегда способ производ-
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схва изменяется первым. Так, в частности, при переходе от 
античности к средним векам такого изменения не происходи
ло. И уж, во всяком случае, невозможно говорить о том, что 
«надстройка отраж ает базис». Все подобные философские аб 
стракции ничем другим и не являются. Реальная история — 
это процесс жизни человеческого общества, людей, а не от
влеченных абстракций. Экономические условия развиваются не 
сами по себе, подчиняя человеческое мышление, а склады ва
ются из этих самых человеческих 'мыслей, идей по мере того, 
как  они из индивидуальных становятся общими.

Несомненно, не каж дая  идея плодотворна, д аж е  будучи 
подхвачена каким-то количеством людей, но существенно то, 
что само по себе рождение идей выраж ает органическую по
требность мыслящего человека и все, что человеком создается, 
является результатом мыслительного процесса. Сами ‘мысли и 
их строй, прежде всего представление об этике, бесспорных 
истинах, о традициях (даж е мнимых), имеют региональную 
специфику, но при наличии интенсивных связей подвержены 
распространению, проникновению через прежние границы, д а 
ж е  могут привести к исчезновению этих границ. Сами идеи 
(или образ мыслей), чаще всего отраж ая определенные мате
риальные предпосылки, могут такж е привести к взаимной кон
фронтации и дезинтеграции, казалось бы, сложившихся уже 
социумов. В этом часто значительную роль играют религиоз
ные представления. Значение интеллектуальных коммуникаций 
в явлениях «осмоса», т. е. распространения идей и представле
ний, особенно велико, а сам этот процесс неизменно о б лада
ет значительной протяженностью. В этой протяженности з а 
ключается существенная особенность тех эпох, которые яви
лись как бы переходными, промежуточными при смене макро
эпох в истории Европы. Сочетание во времени и пространстве 
огромного числа составляющих определило в середине первого 
тысячелетия нашей эры, с конца III в. и по крайней мере до 
конца VIII в., смену системы интеллектуальных коммуникаций 
на большей части Западной Европы. Это нельзя считать ги
белью античной цивилизации — многие ее структуры продол
ж али  эволюционировать и составили важнейшую основу ци
вилизации средневековой Европы, но это было перерождение 
(ступенчатое, растянутое во времени), значительное изменение, 

в первую очередь изменение коммуникационной системы. Я хо
тел бы подчеркнуть: не изменение системы коммуникаций бы
ло причиной кризиса античной цивилизации, а сам этот кри
зис, вызванный сочетанием многих внешних и внутренних 
причин, выразился наиболее очевидно в катастрофическом 
разрушении прежней коммуникативной структуры. Н а место 
прямого насильственного диктата высокоразвитой изощренной 
культуры господствующей элиты Древнего Рима пришло гос
подство завоевателей-варваров, с их малоразвитой, но уж е
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подвергшейся экзосмосу римской цивилизации, регрессивной 
по отношению к античности культурой. Эта смена властных 
структур происходила при всеобщем распространении христи
анства, и церковь оказалась  единственной прямой наследницей 
античной цивилизации, владея монополией образования и 
письменности, латинским языком, сохранявшим значение един-
i Iвенного общего языка в конгломерате беспорядочно пере
мешавшихся племен с различными диалектами. Полная моно
полия в области интеллектуальных функций и обладание ос
новными возможностями общественных коммуникаций, в зна
чительной мере осуществимых на основе единого языка — ла- 
1 ынн — для церкви, и использование ею ж е народных языков 

для проповеди, были важнейшей особенностью не только 
культуры, но и самого общественного строя средневековья.

Эта специфика средневековой культуры сохраняется, хотя 
и со значительными изменениями, вплоть до конца эпохи кре
с т н ы х  походов — одной из «частных эпох», не изменявших 
| \ щества культуры, характера ментальности общественного 
строя в целом. Конец XIII и особенно XIV век вносят значи- 
I ■ п.пые изменения, хотя опять-таки не разрушают систе’му в 
целом. Все сильнее становятся внеклерикальные ряды «ин-
I еллектуалов» — легисты, должностные лица выбранной адми
нистрации городов-республик, врачи, архитекторы в большин-
■ т с  уже не принадлежали к монашеству или клиру; все чаще 
образование получают и купцы, банкиры, цеховые мастера-ре- 
мссленннки. С появлением университетов, хотя первоначально 
нее они подчинялись той ж е  церкви, сложились специфиче
ские общности интеллектуалов, особенно в Италии. Это — 
нюха готики, а для Италик со времени Я. Буркхарта употреб- 

лнетси термин «проторенессанс». Одной из важнейших черт
..... . поры (XIV в.) явилось чрезвычайно интенсивное развитие
Книги; при рукописной технике вошедшее в употребление пись-

о па бумаге, образование мастерских переписки книг, скрип- 
|о|Н1с|1, уже не только в монастырях, но и в ре'месленной 
«• 11»уктуре больших городов, что свидетельствовало о зар о ж де
нии не столько даж е  новой системы коммуникаций, сколько 
насущной ее потребности, поиски этой системы. Изобретение 
1> hi m опечатания в середине XV в, создало принципиально но- 
нI.пI строй интеллектуальных коммуникаций в европейском об- 
Шсстнс. Это произошло не сразу, не было никакой одномо
ментной революции, и если говорить о переходном периоде, в 
| с и с и по которого складывалась новая система коммуникаций 
н помни ментальность, то это и значит говорить об эпохе Воз
рож дении— совершенно справедливо в научной практике при- 
ни го начинать отсчет ее уже с начала XIV или начала XV в.

11 юбрстение книгопечатания — несомненно центральный мо- 
мен I м пмечательном расцвете культуры, которым явилась 
точи  Возрождения, но этот «момент» в действительности то
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же длился значительно больше времени, чем потребовалось 
Гутенбергу на издание первых инкунабул. С изданием первых 
листков, информирующих о происходящих событиях — „Zeyt- 
tu n g e n ” , а такж е  публицистики, целый поток которой ознаме
новал уже первое десятилетие XVI в., а затем еще более уси
лился в годы Реформации — можно сказать, что новая система 
коммуникаций уже возникла. Наступило раннее Новое время, 
одним из типичных проявлений которого в культуре и общест
венной жизни было появление массы печатных произведений 
политической публицистики и литературы разных жанров и 
-направлений.

Но это начало раннего Нового времени еще несло на себе 
значительный груз традиций. Реформация нанесла решитель
ный удар монополии римско-католической церкви на интел
лектуальную  деятельность. Ведь заметим, что еще в первом 
десятилетии XVI в. значительная часть гуманистов, в том чи
сле и Эразм, принадлеж ала к клирикам. Контрреформация, 
будучи по существу реформой са'мого католицизма, создала 
систему преследования свободомыслия, хотя вместе с тем цер
ковь вынуждена была подчиниться светким властям. Но и 
Реформация сама породила претензии протестантских церквей 
на теократию, вместе с тем такж е  борясь против свободомыс
лия. Только к началу XVII в., в итоге религиозных граж дан
ских войн, кое-где утвердился (хотя и далеко не повсеместно) 

принцип свободы совести и вероисповедания. Спиноза и Л ейб
ниц знаменуют уже начало века Просвещения.

Таким образо’м, эпоха Возрождения, являясь одним из са 
мых значительных и ярких периодов в истории Европы и в ми
ровой истории, поскольку именно грандиозный подъем куль
туры этой эпохи поставил Европу во главе мировой цивилиза
ции, сама делится на две — вполне эквивалентные по своему 
историческому значению, части, из которых первая — период 
гуманизма, была еще тесно связана с традициями предшест- 
авующего средневековья, а вторая — период Реформации, от
кры вала  начало нового времени, но в его самой ранней ста
дии.

Высокий расцвет культуры Возрождения можно безуслов
н о  констатировать лишь в странах Центральной, Южной и 
Западной  Европы. Мы вправе говорить о креативной или ак 
тивной роли народов этих стран в создании культурных цен
ностей, о выработке новых элементов общественного созна
ния. Но небезучастны были все ж е  и другие народы Европы. 
Проявление интеллектуального осмоса таково, что в более или 
менее интенсивных взаимоотношениях различные народы хотя 
« ы  частью своего населения воспринимают важнейшие черты 
нового гтиля — «стиля жизни», и хотя бы творческие силы 
ещ е не проявились в эту эпоху, они втягивались постепенно в 
г^ щ е е  культурное развитие и позже — в эпоху Просвещения,



участвовали в культуре Европы весьма активно и творчески. 
Гаков приблизительно был путь и России, хотя здесь в пер- 
иую очередь религиозные барьеры довольно долго препятст- 
иоиали ее включению в развитие новой европейской культуры.
11 все-таки постепенно развивавшиеся контакты, приглашение 
иноземных строителей, поездки русских купцов и дипломатов 
н Западную Европу, возникновение в самой Москве немецкой 
|\/юбоды создали уж е в течение XVI в. прочный субстрат для 
будущих реформ П етра Великого. Заметим, что и здесь зна
чение поворотного пункта имело начало книгопечатания, как 
нлжнейшего средства интеллектуальных коммуникаций, прео- 
/тлевавш их косность конфессиональной разобщенности и пред
рассудков.

1 Обсуждению этой проблемы посвящены «круглые столы» Ассоциации 
медиевистов и историков раннего нового времени (в МГУ, 4 сент. 1992 г.) и 
Института мировой истории РАН (28 сент. 1992 г.). Краткое изложение 
поступлений с м . :  Бюллетень всероссийской ассоциации медиевистов и исто
риков раннего нового времени. №  2. М., 1993. С. 6— 19, 19—21.

! Б а р г  М. А. Общественно-экономическая формация в свете нового 
метрического зиания / /  СВ. Вып. 55. М., 1992. С. 31.

3 Там же. С. 37.
4 Б р о д е л ь  Ф. Материальная цивилизация, экономика и капитализм, 

W  XVIII вв. Т. 1. Структуры повседневности. М., 1986. С. 104— 107.
s Меньше всего в этом повинны основоположники марксизма: достаточ

но вспомнить в свое время постоянно цитировавшееся у нас место из руко
писного предисловия Энгельса к «Диалектике природы», где, несмотря на из- 
неетпую путаницу в терминах и фактах, дается очень образная и в основ
ном бесспорная характеристика эпохи и ее значения (см.: М а р к с  К., Э ti
r e  л ь с Ф. Соч. 2-е изд. Т. 20. С. 508).

в B u r k e  P. Culture and Society in Renaissance Italy. London. 1972 
(2 e ed: 1974). Немецкий перевод несколько дополненного текста см.: B u r -
1, г  I ’ . Die Renaissance in Italien. Berlin, 1984.

Ю. П.  М А Л И Н И Н ,  Д.  А.  К О Ц Ю Б И Н С К И Й

РАННИЙ ЗАПА ДНО ЕВРО П ЕЙ СКИ Й  КАПИТАЛИЗМ 
И ЕГО Ф ЕО ДАЛЬНЫ Е ИСТОКИ

Феномен капитализма невозможно осмыслить вне средневе- 
koiioii социально-экономической эволюции, равно как  оценить 
последнюю можно, лишь ориентируясь па капитализм как ее 
|>е |ультат.

С 10. II, Малинин, Д. А. Коцюбинский, 1996.



Что следует понимать под капитализмом и где искать его 
истоки? Считать ли по-прежнему его сутью определенный 
способ производства и сводить проблему капиталистического 
становления к возникновению новых форм организации произ
водства и оформлению соответствующих производственных от
ношений? Насколько вообще господствующая в нашей науч
ной и учебной литературе марксистская теория капитализма и 
его генезиса отвечает современному уровню исторических зна
ний и потребностям исторической науки. К ак нам представля
ется, в данном случае налицо сильное несоответствие. Теория 
дает недопустимо одностороннее, тенденциозное толкование ис
торического процесса. Чтобы понять это, рассмотрим те поло
жения марксистской теории, которые имеют непосредственное 
отношение к проблеме становления капитализма и в то же вре
мя являются основополагающими для теории в целом.

Главной особенностью марксизма является то, что он 
утверждает абсолютный примат производства над всеми ос
тальными сферами социально-экономической жизни. Торговля 
по отношению к производству сугубо вторична и исторически 
преходяща: она является порождением товарного производст
ва и вместе с ним должна уйти в небытие. Исторический п ро
гресс общества обеспечивается развитием производительных 
сил, эволюция же торговли при этом является следствием р аз 
вития производства, и влияние торговли на него марксистская 
теория мало принимает в расчет.

Наиболее ярко такой подход проявляется в марксистской 
концепции капитализма, при котором товарно-рыночные отно
шения достигают апогея своего развития. По Марксу, суть к а 
питализма, как и любой другой формации, — в уровне разви
тия производства и характере производственных отношений. 
Торговля же и рыночные отношения — это прежде всего сред
ство реализации прибавочной стоимости (поэтому и предпо
лагалось, что с уничтожением частной собственности и экс
плуатации торговля как форма обмена долж на исчезнуть).

Сразу  же подчеркнем, что с точки зрения как истории, так 
и экономики, такое соотношение производства и торговли 
представляется крайне несправедливым. Д ело  в том, что хотя 
торговля и возникла исторически позже, чем производство, она, 
появившись и набрав силу, стала выступать в роли мощного 
стимулятора и организатора производства.

Если обратиться теперь к хорошо известной Марксовой 
теории первоначального накопления капитала, которая призва
на объяснить предпосылки возникновения капитализма, то в 
ней можно четко выделить два кардинальных положения: экс
проприацию крестьян и ремесленников, благодаря которой со
здавался слой потенциальных наемных рабочих, и накопление 
денежных средств, которые могли быть обращены в капитал.



Гснсзпс капитализма при этом представляется как  процесс 
развития капиталистических форм производства (м ануфакту
ра, ферма),  главным признаком которых является эксплуата
ция свободного наемного труда. Процесс этот обусловлен 
ростом производительных сил (совершенствование техники и 
технологии в промышленности, сельском хозяйстве, морепла
вании и др .) ,  а такж е наличием упомянутых предпосылок ка
питализма, создаваемых первоначальным накоплением. При 
ло м  рост производительных сил представляется объективным 
законом, имманентно присущим человеческой истории и дей
ствующим благодаря столь ж е  имманентно присущему чело
веку стремлению ко все более полному удовлетворению своих 
материальных потребностей.

Однако история общества с древнейших времен до наших 
дней не подтверждает исходных посылок этой теории. Во-пер- 
1Ч.1Х, нет никакого ни биологического, ни социального закона, 
по которому человеческие потребности должны возрастать. А 
н о  вторых, рост производительных сил такж е не составляет 
всеобщего объективного закона. Он действовал и действует не 
всегда и не везде, поэтому если мы наблюдаем в том или 
ином обществе такой рост, то он требует не умозрительно-те
ор ет ич ес ко г о ,  а конкретно-исторического объяснения.

Несомненно, что зарождение и развитие капитализма в З а 
падной Европе сопровождалось невиданным доселе ростом 
производительных сил. Но если не считать этот рост резуль- 
1лтом действия некоего объективного и всеобщего закона, то 
Min же тогда явилось его причиной?

Совершенно ясно, что непосредственной экономической при- 
I" юн подъема производительных сил на Западе, начиная с 

классического средневековья, и главным условием зарождения 
капитализма явились торговля и рынок. Именно торговля 
обеспечивала расширение товарного ассортимента и провоци
ровала рост и диверсификацию потребностей, что, в свою оче
редь, стимулировало развитие производства как в плане его 
гехипческой оснащенности и организации, так и в плане спе- 
пнплизации. М ануфактура, а позднее и фабрика появились и 
|м ншлись как раз потому, что европейская торговля обеспе
чила нм чрезвычайно емкий и постоянно растущий рынок сбы- 
|ц продукции. Не будь такого рынка, не было бы никакого 
смысла ни в повышении производительности труда, ни в со- 
|и ршеиствовании его организации, ни, в конечном итоге, — в 
наращивании товарной массы. И не было бы тогда никакого 
| пннIалпзма.

По торговля, как известно, существует издревле. И издрев-
ii с она в той или иной степени стимулировала производст

во Однако для появления капитализма необходим был коли- 
•и г I шчшо и качественно особый уровень торговли. П режде 
м е ст  следует заметить, что это торговля, осуществляемая



профессиональным купцом, выступающим в роли посредника 
между производителем и потребителем. Рынок, где нет по
средника и где обмен совершается между потребителем и про
изводителем непосредственно, — это примитивный рынок, не 
способный оказать на производство заметного активизирую
щего воздействия. Он, в принципе, может обойтись и без де
нег как средства обмена.

Что касается Западной Европы, то ее прочно связанная со 
странами Передней Азии и Восточной Европы торговля полу
чила к XVI в. необычайное развитие. Благодаря  своей высо
кой рентабельности заморская торговля (прежде всего с Л е 
вантом) стала важнейшим фактором экономического роста, 
предопределившим интенсивные поиски новых морских путей 
на Восток, что в конечном счете привело к Великим геогра
фическим открытиям. Стоит подчеркнуть, что эти открытия и 
последовавшая за ними колонизация были прежде всего купе
ческой акцией, и именно купечество обеспечило ей успех. В 
результате сложилась уникальная историческая ситуация: 
впервые в истории стал складываться в полном смысле слова 
мировой рынок, где европейскому торговцу и предпринимате
лю принадлежала решающая роль. Это и стало первым, ос
новным условием зарождения европейской капиталистической 
промышленности, получившей практически безграничный ры
нок сбыта своей продукции.

Нельзя сказать, что К. М аркс прошел мимо этого важ ней
шего обстоятельства. Напротив, в «Капитале» он замечает, 
что «мировая торговля и мировой рынок открывает в XVI в. 
новую историю капитала»,1 имея в виду, что мировой рынок 
обеспечил подъем производства и вызвал к жизни капитали
стические формы его организации. Однако, исходя из идеи 
полного примата производства над обменом и выделяя в к а 
честве главного признака капитализма эксплуатацию свобод
ного наемного труда, он переносит центр тяжести генезиса 
капитализма на первоначальное накопление, не делая  из упо
мянутого наблюдения никаких концептуальных выводов. Д л я  
него принципиальное значение имели экспроприация кресть
янства и накопление денег, поскольку именно они создавали 
необходимые условия для появления капиталистической экс
плуатации. Но какое отношение к капитализму имело на са 
мом деле так называемое первоначальное накопление капи
тала?

Согласно логике этой теории экспроприированным нечем 
существовать, кроме как  продажей своей рабочей силы, и они 
неизбежно должны искать работодателя. По это чисто умозри
тельная и фиктивная посылка, ибо нищие и бездомные спо
койно существовали, не нанимаясь на работу, как  существуют 
нынче клошары и бомжы, отнюдь не обивая порогов бирж 
труда. Более того, нищенствуя, а когда воруя и грабя, они за-
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пабатывали гораздо больше, чем могли получить за свой труд. 
Поэтому им мануфактура была не нужна, и когда с XVII в. 
стали строить работные дома — эти специализированные м а
нуфактуры для экспроприированных, то их гуда загоняли си
лой и держали под стражей. Но нужны ли они были ману
фактуре? В том-то и дело, что нет. Или, по крайней мере, н уж 
ны в столь небольшом количестве, в каком их было предоста- 
гочно задолго до XVI в. М ануфактуре необходимы были пе они, 
а высококвалифицированные ремесленники. Эта квалифициро
ванная рабочая сила была малочисленной, стоила дорого и 
являлась объектом конкурентной борьбы между предприни
мателями. Что ж е  касается накопления денежных средств как 
второй стороны первоначального накопления, то деньги, естест- 
иснне, были необходимы, чтобы основывать мануфактуры. Но 
если отвергнуть причастность процесса экспроприации к ран 
нему капитализму, то положение о накоплении денег само по 
себе оказывается трюизмом.

Итак, своим генезисом капиталистическое хозяйство обяза
но прежде всего необычайно высокому уровню развития тор- 
т в о г о ,  а такж е банковского капитала в Западной Европе. 
При этом необходимо учитывать не только количественную 
сторону процесса, но такж е и новые формы организации тор-
I оно-кредитной деятельности: появление товарных и фондовых 
бирж, совершенствование организации торговых компаний. 
Признав ж е  главным экономическим фактором становления 
капитализма беспрецедентный разм ах  западной торговли, ло
гично искать причины именно этого явления, а не углубляться 
и проблемы крестьянской экспроприации.

В свое время Ф. Энгельс в работе «Внешняя политика рус
ского царизма» писал: «В самом деле, турецкое, как и всякое 
другое восточное господство, несовместимо с капиталистиче
ским обществом; нажитая прибавочная стоимость ничем не 
гарантирована от хищных рук сатрапов и пашей; отсутствует 
первое основное условие буржуазной предпринимательской 
деятельности — безопасность личности купца и его собствен
ности».2 Он совершенно справедливо указал, что развитие 
торгового капитала, а в итоге и становление капиталистиче
ского производства невозможны без определенных правовых 
гарантий неприкосновенности частного лица и его собственно
сти от посягательств со стороны власть имущих. Такое усло
вие было налицо лишь в средневековом западноевропейском 
обществе, все ж е  прочие современные ему общества таковым 
качеством не обладали.

Западный купец обеспечил себе относительную личную и 
имущественную неприкосновенность в ходе так называемого 
коммунального движения, охватившего Запад  в XI—XII вв. В 
итоге появился вольный феодальный город с полным или ч а 
стичным самоуправлением. Будучи в той или иной мере неза-
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висимым от феодального сеньора, он гарантировал опреде
ленную неприкосновенность личности и имущества членов го
родской общины. В Англии, где у всех городов был об
щий сеньор (король), борьба за такие гарантии вылилась в 
создание парламента, который взял на себя функцию их 
обеспечения в общегосударственном масштабе. Важно отме
тить, что вольный город — явление характерно западное, про
чие средневековые общества его практически не знали.

Почему же возник вольный город, ставший колыбелью по
следующего социально-экономического прогресса? Как это ни 
парадоксально, на первый взгляд, он возник вопреки и в то 
ж е время благодаря феодальным сеньорам. Вопреки — по
скольку вольный город родился в борьбе с ними. Благодаря  — 
потому что именно класс феодальных сеньоров первым 
выработал для себя систему политико-правовых норм, которые 
обеспечивали известную личную и имущественную неприкос
новенность перед липом вышестоящих сеньоров, в том числе 
и короля. Вступая на путь борьбы со своими сеньорами, горо
да стремились добиться для себя тех ж е  прав, что были у 
сеньоров. И, добиваясь их, они становились такж е ф еодальны
ми сеньорами, но коллективными. Иными словами, у западно
го города имелся готовый образец политико-правовой органи
зации, ориентируясь на который он смог на вполне законном 
основании и с немалой выгодой для себя вписаться в социаль
но-политическую структуру феодального общества.

Вольный город был плотью от плоти феодализма, и, т а 
ким образом, проблема раннего капитализма, и капитализма 
вообще, оказывается тесно связанной с проблемой феодализ
ма. Ибо именно феодализм создал благоприятные политико
правовые условия для экономического развития, которое в 
конце концов привело к возникновению капиталистического 
хозяйства. И здесь встает наиболее важный для средневековой 
истории вопрос о сущности феодализма, который, как и в слу
чае с капитализмом, оборачивается для отечественной исто
риографии вопросом о научной приемлемости марксистской 
концепции. Не вдаваясь в детали этой проблемы, поскольку 
работа посвящена все ж е  генезису капитализма, заметим 
лишь, что традиционный подход к ней, при котором в феода
лизме в первую очередь выделяется его социально-политиче
ская и правовая суть, представляется гораздо более предпоч
тительным, нежели марксистский взгляд на него как  на соци
ально-экономическую формацию. Хотя бы потому, что с пози
ции социально-политического устройства феодального общества 
открывается ясная перспектива его эволюции. Ясным стано
вится и возникновение вольного города, и динамика его хо
зяйственного и культурного развития, к чему аграрный строй 
имел лишь дальнее и косвенное отношение.

Города, однако, встали на путь борьбы за свои права и
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свободу не только потому, что они видели, как сеньоры обре
тали эти права. Важно то, что горожане были глубоко про
никнуты тем ж е  правосознанием, или, вы раж аясь  языком той 
у п о х и , сознанием «своего права». Вообще понятие «своего 
нрава» является поистине ключевым для психологии средне
векового западного человека. Оно очень емко и охватывает 
все, что принадлежит человеку, начиная от его имущества и 
кончая теми или иными правами публичного характера. Р а 
нее всего это правосознание пробудилось и оформилось у зна
ти во времена, когда шло становление феодализма. Д л я  нее 
се право — это прежде всего ее доля власти, которая единст
венно могла обеспечить социальный престиж и богатство. Но 
власти со всеми ее атрибутами такой, которая передается по 
наследству, ибо только в этом случае она становилась своей, 
«своим правом», как сундук с ценностями, боевой конь или 
оружие. Утвердившись в этом своем праве в результате фео
дализации публичной власти, знать подала соблазнительный 
пример для других слоев общества, одержимых теми ж е  чув
ствами и желаниями. Напомним, что, помимо городов, в борь
бу за свое право вступили рыцарство, крестьянство и церковь. 
Суть клюнийского движения среди духовенства и борьбы 
церкви за инвеституру состояла не в чем ином, как в ж аж д е  
обрести свою свободу от светской власти и «свое право».

Вся средневековая общественно-политическая мысль несет 
на себе глубокую печать частного права. «Каждому свое з а 
конное право», — вот своего рода девиз эпохи.3 Культивиро
вавшийся на Западе  социальный идеал справедливости, мира 
н порядка представлялся достижимым, с одной стороны, б ла
годаря выполнению каж дым человеком главной христианской 
заповеди о любви к ближнему, а с другой — при условии не
прикосновенности своего и чужого права. При этом и любовь 
к ближнему нередко трактовалась в категориях права. Так, 
известный французский юрист XIII в. Филипп де Бомануар, 
составитель «Кутюмов Бовези» утверждал, что правовые обы-
11.111 нужны потому, что они помогают соблюсти божью запо- 
мсдь о любви к ближнему «Поэтому, — писал он, — нам ка
жется, что мы принесем большую пользу, если трудом сво
им . . . дадим ближним книгу, по которой они смогут узнать, 
как отстаивать свое право и избегать своей вины», под ко- 
т р о й  подразумевалось ущемление чужого права.4 Социальный 
порядок мыслился как порядок правовой, и роль королевской, 
как и всякой другой политической власти, сводилась преиму
щественно к охране права всех членов общества.

11еобходимо подчеркнуть, что право западного феодального 
общества призвано было оградить личность и собственность 
человека не только от посягательств со стороны частных лиц
I по являлось функцией права любого цивилизованного обще-
< т а ) ,  но и от покушений на них со стороны сеньориальной и
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королевской власти. Городские вольности в том и состояли, 
что они четко ограничивали судебные и фискальные права 
сеньоров, в том числе и королей, по отношению к городским 
общинам. Ведь именно фискальные устремления политической 
власти оказывались неодолимым препятствием для успешного 
развития торгово-предпринимательской деятельности. И в тех 
случаях, когда государственная власть брала верх и слишком 
явно подавляла частное право (как это было, например, в ря
де княжеств Германии, в Испании и в некоторых итальянских 
государствах с XVI в.), экономическое движение в сторону 
капитализма сходило на нет. Там же, где абсолютистским ам 
бициям государственной власти оказывалось достаточно дей
ственное сопротивление со стороны различных классов обще
ства, прежде всего дворянства и буржуазии, и где эффективно 
функционировали политические институты, защ ищ авшие част
ное право, развитие капиталистического хозяйства шло по на
растающей. По существу ранний капитализм получил опти
мальный простор для роста лишь в Голландии и Англии, осо
бенно после того, как благодаря первым революциям нового 
времени, которые имели преимущественно антиабсолютистскую 
направленность, там были созданы наиболее твердые гаран
тии соблюдения частноправовых интересов.

Н емаловажно отметить, говоря о развитии европейской тор
говли в средние века, еще и то, что на Западе  довольно рано 
купечество обретает сильное самосознание своей значимости, 
а торговля становится престижным занятием. Несомненно, в 
этом свою роль играло не только богатство купечества, но и 
власть, которую оно обрело в условиях вольных городов. Н аи 
более ярко это проявилось в культуре итальянского Ренессан
са, но сколь удивительно и пророчески задолго до этой эпохи 
звучат слова парижского философа XII в. Гуго Сен-Виктор- 
ского, писавшего о торговле, что «благодаря ей люди прони
кают в тайны мира, посещают неведомые берега, открывают 
жарские пустыни и завязываю т отношения с варварскими н а
родами, узнавая неизвестные еще языки. Занятие ею прими
ряет народы, гасит войны, утверждает мир и обращает на об
щую пользу частное благо».5

О капиталистическом хозяйстве как  сложившейся эконо
мической системе можно говорить лишь применительно к то
му времени, когда на смену мануфактуре пришло фабрично
машинное производство, что случилось, как известно, в XIX в. 
Появление этого производства было бы невозможно не только 
без высокого уровня развития мировой торговли, но и без не
обходимых научно-технических достижений. По классической 
марксистской схеме научно-технический прогресс предопреде
ляется все тем же законом развития производительных сил и 
составляет часть этого развития. Действительно, поскольку 
современная наука зародилась и долгое время развивалась
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именно на Западе, легко может создаться иллюзия, будто при
чиной тому было возникновение и развитие капиталистическо
го уклада. В пользу этого свидетельствует вроде бы и то, что 
совершенствование орудий труда и прикладных знаний проте
кало в тесной связи с нуждами производства. Однако п ар ал 
лельно этому и независимо от производства происходило раз
витие знаний сугубо теоретических, смысл которых состоит в 
познании истины, а не в повышении эффективности производ
ства. Не будь этой теоретической науки, прикладная и техни
ческая наука, которая имеет дело с чувственно воспринимае
мыми вещами, очень быстро бы исчерпала свои потенции. 
Она, возможно, смогла бы без поддержки теории создать па
ровой двигатель, но самостоятельно дойти до применения 
электрической энергии — никогда.

Здесь хочется заметить, что для марксистской социологии 
вообще свойственна явная недооценка, а то и пренебрежение 
к человеческому интеллекту и психологии в целом как в а ж 
нейшим факторам исторического развития. В этом отношении 
марксизм резко порвал с древней традицией европейской 
исторической мысли. Ведь она, начиная с античных времен, 
имела отчетливую этико-психологическую ценностную ориента
цию и объясняла события разного порядка в конечном счете 
нравственно-психологическими особенностями и качествами че
ловека. Эту ж е традицию продолжает и современная западная 
паука, представляющая, правда, психологию существенно ина
че, чем прежде, а именно — как социально обусловленную и 
исторически развивающуюся сферу человеческого бытия, чрез
вычайно важную потому, что действие всех возможных ф ак
торов исторического развития непременно преломляется через 
социальную психологию, и поэтому она так  или иначе лежит 
в основе любых событий человеческой жизни и в наиболее 
концентрированном виде вы раж ает их суть.

Марксизм же, порывая с данной идейной традицией, изна
чально был ориентирован на физиологию. Его высшие ценно
сти — материальное производство, производительные силы и 
производственные отношения — это то, что обслуживает физи
ческие, первичные потребности человека (пища, одежда, кров), 
обеспечивая его физическую безопасность и продолжение ро
да. Д а ж е  во взгляде на сущность человека физиология посто
янно доминирует над психологией. Человек — это прежде все
го производительная сила, но сила по преимуществу физиче
ская, прилагаемая к орудиям труда. Поэтому именно физиче
ский труд и занятые им классы постоянно выводятся на аван 
сцену истории как ее творцы. Остальные общественные клас
сы при этом оказываются в той или иной степени паразитиру
ющими на их труде, поскольку важность иных видов труда и 
социальной деятельности сильно принижается перед лицом 
производства материальных благ.
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11 гак, интеллектуальная жизнь общества всегда была авто
номной по отношению к материальному производству, и связь 
между ними гораздо более сложная и взаимообразная, неже- 
||| зачастую представляется. И говоря о развитии западной 

науки, без которой был бы невозможен капитализм, как и во
обще вся современная цивилизация, истоки ее нужно искать, 
конечно, не в производстве, а в особенностях интеллектуаль
ного творчества и его организации в средние века. По этому 
поводу мы ограничимся указанием на одну особенно важную 
и очевидную отличительную черту западной научной жизни. 
Это — университет, вольная ученая корпорация. Как и воль
ный город, университет — явление исключительно западноев
ропейское. Он отличается от разных учебных заведений в дру
гих обществах прежде всего тем, что это самоуправляемая, 
вольная школа, ж ивущ ая по своему праву, а потому мини
мально зависимая от внешних влияний и давлений. Свою во
лю и право университеты, как и города, были готовы отстаи
вать всеми средствами, вплоть до сецессии, как  сделал это 
однажды  Парижский университет, перебравшись в Англию. 
Если вольный город породил рыночное хозяйство, то универ
ситету принадлежит великая заслуга в появлении на свет з а 
падной науки, ибо сколь ни схоластична была средневековая 
университетская наука, и сколь ни консервативны бывали уни
верситеты в XVI— XVII вв., от них не отнять того, что именно 
они еще в средние века создали ту атмосферу свободного ин
теллектуального поиска, без которой человеческая мысль з а 
дохнулась бы раньше, чем оказалась  способной заложить ос
новы науки нового времени. И свобода эта, как и в случае с 
городами, была обеспечена правом, университетскими вольно
стями.

Подведем теперь кратко итоги. Капитализм как историче
ский феномен возник благодаря счастливому сочетанию ряда 
условий, сложившихся именно в западном средневековом об
ществе. Из них в первую очередь хочется выделить политико
правовую систему феодализма, которая обеспечивала высокие 
гарантии частного и корпоративного права. Именно благода
ря этому смогло получить развитие городское рыночное хо
зяйство, а одновременно с ним и наука. Необходимо также 
напомнить, что эта система породила сословное представи
тельство, прямым наследником которого стала представитель
ная организация власти в буржуазных государствах нового 
времени. Если попытаться определить, что такое капитализм, 
то наиболее кратко и выразительно это можно сделать, к а 
жется, представив его как общественный строй с тремя этими 
отличительными доминантами — рыночной экономикой, пред
ставительной системой управления и наукой. Все они, подчерк
нем еще раз, обязаны своим происхождением феодальному 
обществу Западной Европы.
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Г. E. Л Е Б Е Д Е В А

К ВОПРОСУ О ДИНАМ ИКЕ ЭВОЛЮ ЦИИ СЕЛЬСКОГО ПЛЕБСА 
В РАННЕМ  ВИЗАНТИЙСКОМ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВЕ

Необходимость уяснения социальной структуры и эволюции 
ранневизантийского плебса особенно важ на в связи с той боль
шой ролью, которую он играл в хозяйственной и социально-по
литической жизни ранней Византии по сравнению с Западной 
Римской империей.1

Разумеется, проблема сословия плебеев, особенно если 
учесть его многочисленность, — одна из важнейших и овязана 
с общественно-политической устойчивостью в ранней Византин, 
немаловажным фактором сохранения которой была позиция 
плебейских кругов, разных их групп и прослоек. Проблема со
словия плебеев для ранней Византии более сложна, чем для 
Западной Римской империи, поскольку в Византии свободное 
население как  в городе, так и в деревне было более многочис
ленным, а стало быть, и более многослойным. Е. М. Ш таерман 
справедливо отмечает большую многослойность городског® 
плебса по сравнению с сельским для Римской империи в це
лом.2

На материале памятников позднеримского и ранневизантий
ского права, Кодексов Феодосия и Юстиниана, мы рассмотрим 
эволюцию сельского плебса; попытаемся 'выявить и охарактери
зовать значимые этапы его внутреннего развития во взаимосвя
зи с изменениями, происходившими в социальной структуре 
ранневизантийского общества.3

П реж де всего следует заметить, что нормы юридических ис
точников могут не вполне быть адекватны существовавшим со
циальным отношениям, но все ж е  они правильно отраж аю т об
щее направление эволюции крестьянских хозяйств и изменения 
в экономическом и социальном положении аграриев, в частно
сти такой их категории, как сельский плебс.
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Часть законов о позднеримском— ранневизантийском плеб
се была детально разработана в работах В. Зейф арта и В. Б ел 
кова.4 В. Зейфарту  удалось показать плебс в развитии, диф 
ференцировать различные его группы и категории, выявить нх 
удельный вес в IV — начале V столетия. Законодательство Ко
декса Феодосия о плебсе прослеживается в статье Л. Г. Турки- 
ной, где проанализированы законы, адресованные Западу  и 
Востоку. Ее работа еще раз подчеркнула необходимость более 
глубокого изучения как общих для Зап ада  и Востока постанов
лений, так  и законов, адресованных непосредственно восточным 
провинциям и более четко подчеркивающих специфику состава 
и эволюции ранневизантийского плебса.5 Проблемам эволюции 
плебейского сословия уделено большое внимание в интересной 
работе Е. П атлаж ан .6 Однако выводы исследовательницы не 
всегда звучат в равной степени убедительно в части ее суж де
ний о сущности происходивших перемен, о зарождении таких 
форм территориальной власти, которые она сопоставляет с фор
мами «синьории». Данные суждения не согласуются с современ
ными оценками эпохи второй половины VI — начала VII в. 
как эпохи господства «городских нотаблей» (М. Каплан в р а
боте «Люди и земля в Византии V I—XI вв.: собственность и эк
сплуатация земли» (Париж, 1992), Ж . Дагрон и др.).

Если исходить из количества законов о плебсе, где употреб
лен именно термин plebs, то можно говорить о достаточной реп
резентативности материала, отражаю щего в основных чертах 
состояние и динамику эволюции этого сословия. В Кодексе 
Феодосия насчитывается 44 закона, относящихся к плебсу, в 
Кодекс Юстиниана введено 11 новых. Все законы достаточно 
четко распределяются по периодам и отраж аю т определенные 
изменения в положении плебса, тенденции законодательства по 
этому вопросу. Принадлежность к сословию плебеев предусмат
ривала уплату подушной подати сельскими и городскими пле
беями, уплату анноны — сельскими, поборы с ремесла, торговли 
и промыслов как с городских, так  и отчасти с сельских илебе- 
ез, выполнение теми и другими m unera  sordida (тяжелых, пре
имущественно личных повинностей),7 а такж е широкое приме
нение к тем и другим пыток, телесных наказаний, смертной каз 
ни, ссылки на работы в рудники (от чего были избавлены пред
ставители привилегированных сословий, куриалы, сенаторы). 
Однако во всем вышеперечисленном нельзя видеть только 
стремление закрепостить плебс. Упрочение сословных рамок бы
ло связано с усилением деления на сословия, что свойственно 
позднеантичному периоду в целом.

В императорском законодательстве сохраняется деление 
плебса на сельский (piebs rustica) и городской (plebs u rb an a) .  
При общности положения городских и сельских плебеев перед 
лицом гражданского и уголовного законодательства право на 
активное участие в политической жизни признавалось в IV—
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VI вв. преимущественно за городским плебсом.8 Признание или 
непризнание этого права государством, несомненно, определяло 
как направленность государственной политики, так и реальное 
политическое и экономическое положение плебеев.

В Кодексах Феодосия и Юстиниана содержится мало зако 
нов, касающихся именно сельского плебса,9 в том числе и в со
отношении с законами о городском. В этом, по-видимому, н аш 
ло отражение традиционно античное признание его плебсом 
«второго порядка». Но небольшое число законов, относящих
ся к сельскому плебсу, вовсе не свидетельствует ни о его 
малой значимости, ни о его малом удельном весе в реальной 
жизни.

Законы, касающиеся сельского плебса И ллирика и других 
провинций, убедительно свидетельствуют о его многочисленно
сти и о его значимости. Большинство законов, в которых речь 
идет о мелких собственниках, крестьянах, это, по существу, з а 
коны о сельском плебсе, хотя сам термин в них отсутствует.10 
Анализ законов 321, 363, 385 гг., где употребляется термин 
«сельский плебс», позволяет сделать вывод, что основную массу 
его составляли плебеи, занятые в производстве. К этому ж е  
выводу пришел и В. Зейфарт, признавший, что люмпенизиро
ванная часть сельского плебса, по-видимому, была невелика.11 
Основную ж е его часть составляли мелкие земельные собствен
ники. В законах речь прежде всего идет о принадлежавшей им 
земле и их земледельческих занятиях. Это обстоятельство яв 
ляется решающим фактором, определяющим социальный статус 
сельского плебса. В отличие от колонов12 подчеркивается их 
право (именно как право свободных земельных собственников) 
передавать овою землю другому лицу, т. е. свободно распоря
жаться собственным имуществом; на них распространяются и 
право беспошлинно продавать продукцию, произведенную в их 
хозяйствах; они могут менять место жительства; они же высту
пают и в качестве местных мелких рабовладельцев.

Интересно, что законы первой половины IV в. свидетельст
вуют о единой тенденции развития хозяйств мелких земельных 
собственников: о растущей угрозе утраты мелкими зем левла
дельцами своих рабов как в связи с ростом налогового гне
та, так и в связи с необходимостью уплаты долгов частным 
лицам.

Законы второй половины IV в. направлены против попыток 
присвоения местными чиновниками рабов крестьяи-рабовла- 
дельцев под предлогом использования их для государственных 
нужд.13 Во второй половине IV в. появляются законы, запре
щающие захват земли мелких собственников,1'1 переходивших 
под патронат крупных землевладельцев пли церкви. Ученые не
редко пишут о том, что патронат оказывал существенное воздей
ствие на становление новых отношении в ранневизантийской 
деревне. Нам представляется, что в историографии (отечест-
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ценной и зарубежной) масштабы развития патроната и темпы 
его динамики несколько преувеличны. Д о 400 г. патронат не 
вызвал никаких изменений в статусе свободы патронируемых. 
С конца IV в. патронат начинает приводить к потере собствен
ной земли патронируемыми, что способствовало понижению их 
социального статуса. Исходя из этого, можно предположить на
личие большого количества конфликтных ситуаций. М ежду тем 
вызывает удивление, что Кодексы, которые так  скрупулезна 
фиксируют малейшее нарушение права собственности, говорят 
•о захвате участков земли мелких собственников в явном несо
ответствии с «размахом» этого процесса. Ученые подкрепляют 
свой тезис о развитии патроната, о росте могущества крупных 
землевладельцев тем, что в Кодексах и Н овеллах по сравнению 
■с Дигестами «норм, касающихся potentiores. . . множество; воз
никают даж е  специальные институты, касающиеся названной 
категории, например, patrocini potentiorem».15 «В последние два 
века существования империи термин potentiores получил все 
более широкое распространение».16 Однако если рассматривать 
законы  о pontentiores не в отрыве от всего остального законо
дательства, то утверждения авторов, подобные вышеприведен
ным, вызывают сомнения. Так, в Кодексе Юстиниана содерж ит
ся  свыше 500 законов о рабах, около 180 законов о куриалах 
и всего лишь 6 законов о potentiores (приводится число зако 
нов, где непосредственно употреблен сам термин).

Несколько преувеличенным кажется нам соответственно и 
утверждение А. Р. Корсунского о том, «что во второй половине 
IV и в V—VI вв. законодательство изобилует постановлениями, 
направленными против патроциниев».17 Безусловно, такие зак о 
ны имеются, но говорить о чрезмерном их количестве, на наш 
взгляд, нет оснований. Так, например, если взять законы, рас
сматривающие вопросы собственности на раба, то их насчиты
вается около 100. Н а этом фоне число законов, направленных 
против патроциниев, явно не соответствует значимости затрону
тых в них проблем (захват земель, понижение социального 
статуса патронируемых и т. д .) .  Крестьяне-землевладельцы, со
хранившие своих рабов, упоминаются д аж е в Новеллах Юсти
ниана (Nov. Just., V II ) .  Превращение свободного прекариста в 
колона (что влекло за собой качественное изменение его со
стояния, лиш ая его правоспособности представителя сословия 
плебеев — ordo plebeiorum) обязательно фиксировалось либо 
в суде, либо в цензовых книгах, являвшихся официальным до
кументом для государства. Исследователи уже давно обратили 
внимание на особенности развития патроната и патронатных от
ношений в ранней Византии.18 На Западе  господствовали формы 
«индивидуального» патроната, когда мелкие собственники быстро 
утрачивали землю, которая переходила в собственность патро
на, и превращались в колонов последнего. В Византии, где бы
ла многочисленна и сильна свободная крестьянская община.
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может быть, большее значение, чем «индивидуальный», имел? 
«коллективный» патронат, когда под патронат переходила вся* 
деревня, община.

В ранневизантийских условиях процесс утраты общиной 
своей земли и превращение крестьян в держателей чужой про
текал не столь быстро. Крестьянство в течение IV—VI вв. от
стаивало свои права на землю и личную свободу. Ж- Арманд в  
работе, посвященной патронату над «коллективной» собствен
ностью и владением, показал, что этот процесс длительное вре
мя оставался незавершенным.19 На материале ранневизантий
ского Египта И. Ф. Фихман уточнил этапы развития патронат- 
ных отношений щ Египте.20 Другие исследователи, например по- 
балканским провинциям, относят начало массового патроната 
над свободной общиной к концу IV — началу V в. Этот процесс 
растянулся фактически на все V столетие (Cod. Theod. XI.24.6— 
415 г.; Cod. Just.  XI.54.1— 468 г.). Свидетельства о патронате 
имеются и в законах VI в. (Cod. Just. XI. 54. 2— 468 г.). Г. Г. Ли- 
таврин так оценивает политику правительства в отношении пат- 
роциниев: «Запрещ ая патроцинии, правительство отнюдь не 
содействовало в IV—VI вв. зарождению нового феодального 
базиса; сущность политики государства в это время состояла 
в сохранении старого любой ц ен ей .. .»21

В связи с этим стоит отметить, что политика ранневизантий
ского государства часто рассматривалась под углом зрения? 
конкретных интересов государства (фискальных, администра
тивных, военных), нам ж е представляется целесообразным рас
сматривать эту политику с учетом политико-правового насле
дия античности, а такж е под углом зрения влияния на нее ин
тересов отдельных классов, сословий и отдельных государствен
ных институтов.

Д л я  социальной политики ранневизантийского государства» 
оставалось принципиально важным (и эта четко прослежива
ется в законодательстве) деление общества на свободных и р а 
бов, колоны же рассматривались, скорее, как часть ограничен
ного в своих правах свободного населения. В этом, видимо, и 
кроются основные причины более длительного господства позд- 
иеантичных порядков в Византии. С точки зрения государства- 
все свободные и зависимые землевладельцы представляли из
вестное единство, за  его рамками оставались лишь земледель
цы-рабы, рабы на пекулии. Таким образом, в законодательстве- 
зависимое крестьянство полярно не противостояло свободному.. 
Это говорит о том, что правовое деление на земельных собст
венников и держателей земли не стало главным в ранневизан- 
тмйском обществе. Опирающееся па законодательный м атер и ал  
суждение, согласно которому прежнее античное деление обще
ства на свободных и рабов в ранневизантийский период усту
пает место делению на honestiores и humiliores (т. е. речь идет



в какой-то мере о преобладании феодализационных процес
сов),  подвергалось в последнее время существенной корректи
ровке. Упомянутые термины употреблены в очень небольшом 
количестве текстов — в 5 законах, изданных между 331 и 
536 гг., где говорится о различиях в наказании свободных, со
вершивших одинаковое преступление. Кодексы не дают четкого 
определения honestiores и humiliores, как в какой-то мере ис
ходной основы формирующегося нового социального деления. 
Мы целиком разделяем точку зрения Э. П атлаж ан , которая 
считает, что эти законы не могут доказать «триумф оппозиции 
бедные— богатые как фундамента уголовного права».22 Д ом и 
нирующим в законодательстве остается стремление к единооб
разному наказанию свободных. В этом плане нельзя не обра
тить внимания на то постоянно подчеркиваемое законодательст
вом значение, которое придается основе всех достоинств — 
«достоинству свободы» (d ignilas liberta tis) .  Понятие подразу
мевает исходное равенство всех свободных, в какой-то мере про
должавшееся оставаться традиционным для общества, что было 
очень важно и для плебейского населения.

Правительство, учитывая реальный расклад социальных сил, 
стремилось максимально сохранить свободное крестьянство (на
логоплательщиков и воинов) как социальную опору существу
ющих порядков.

Вероятно, о чем мы уже говорили, сельский плебс отличал
ся от городского в целом большей однородностью своего соста
ва. Мы не можем отрицать некоторой реальной политической 
правоспособности сельского плебса. Они участвовали в избра
нии дефенсора (Nov. Maior., I l l ) ,  епископа.23 С этой точки зре
ния заслуживает внимания включение в Кодекс Юстиниана 
2500 законов-ответов императоров II— III вв. на запросы част
ных лиц (примечательно, что среди последних высокий пиоцент 
составляют представители плебейских слоев населения). Сохра
нением имен и статуса адресатов Юстпниановское законода
тельство как бы подчеркивало преемственность социальной по
литики, права непосредственного обращения к императору. З а 
кон 370 г., защ ищ ая интересы плебса в целом, не проводит чет
кой грани между сельскими и городскими плебеями, страдав
шими от беззаконий могущественных патроноз (Cod. Theod. 
1 .29 .1 ) .  Безусловно, он отраж ает усиление попыток зак аб ал е 
ния сельских плебеев и лишения их свободы. Но, на наш 
взгляд, важно и то, что в законе 368 г. решительно защищается 
свобода сельского плебса. Нам представляется, что исследова
тели, акцентирующие внимание на различиях в социально
правовом и фактическом положении сельского и городского 
плебса, несколько переоценивают их значение. Фундаменталь
ной основой законодательства о плебсе является принадлеж
ность последнего к мелким собственникам и полноправным сво
бодным граж данам империи.
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М ожно согласиться с В. Белковым в том, что события кон
ца IV — начала V в., а именно разгром варварам и рабовла
дельческих вилл и разорение мелких крестьянских хозяйств, 
сыграли решающую роль в утверждении в это время в б ал 
канских провинциях господства колоната. В других восточных 
провинциях в IV—V вв. только что упомянутые обстоятельства 
не сыграли своей роли, и положение сельского плебса могло 
быть более устойчивым. Ц елая группа относящихся к концу 
IV в. законов о защите прав плебеев показывает общее направ
ление реальной эволюции положения этого сословия — утрату 
им свободы. Тем не менее мы не можем должным образом не 
оценить самого факта создания в конце IV в. нового институ
т а — института дефенсоров, которому прямо вменялось в обязан
ность защ ита прав сельского и городского плебса.24 Указы о 
дефенсорах обязывают их в равной степени защ ищ ать городской 
и сельский плебс от притеснений «сильных и могущественных» 
iCod. Theod. 1.29.3). П рава сельского плебса и возможности 

защ иты им своего положения, статуса свободных, убедительно 
показаны, например, А. И. Павловской на материале Египта
IV — начала V в.24а

Ф. Тиннефельд в своей монографии тщательно проанализи
ровал положение свободного населения в империи в IV—VI вв. 
Он внимательно изучил материалы Новелл Ю стиниана25 и при
плел к выводу, что свободное крестьянство, мелкие собственни
ки Малой Азии, Ликии и Памфилии чувствовали себя настоль
ко самостоятельными, что не подчинялись д аж е  правительст
венным чиновникам. Его материал, на наш взгляд, весьма пока
зателен, поскольку в Малой Азии на территориях многочислен
ных мелких городских общин издавна26 было много крепких 
и сплоченных мелких земельных собственников, которые могли 
постоять за свои интересы и активно участвовали в обществен
ной и политической жизни города. Новеллы и Кодекс Юстиниана 
рисуют картину сохранения значительного слоя мелких земель
ных собственников, что, на наш взгляд, не дает оснований ви
деть в законах о плебсе конца IV в. наметившуюся тенденцию 
к быстрому исчезновению этой группы сельского населения. 
Вероятно, необходим более дифференцированный подход к 
оценке политики государства в ранневизантийский период по 
отношению к плебеям и их правам.

Действительно, увеличивалась имущественная дифференциа
ция, все больше различий наблюдалось в правах разных групп 
плебеев, ужесточалось законодательство в отношении бедней
ших групп плебса в  части наказаний за антигосударственные 
преступления, что сближ ало их с рабами. Низшие слои плебса, 
так ж е  как и рабы, могли быть сосланы в рудники, (о чем уже 
шла речь выше). Но в основном эти меры ограничивались сфе
рой отношений с государством, ибо речь в законах идет, как 
правило, об антигосударственных и тяж ких уголовных преступ-
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(синях '■ I як, t;i сокрытие проскрибированного имущества не
имущий плебей приговаривался к смертной казни (Cod. Theod. 
I \  -12.5). В то же время такое сближение с рабами в значи
тельно меньшей степени имело место при определении н аказа 
нии за преступления, совершенные против отдельных лиц, сво
бодных граждан.

Безусловно, имущие группы плебейского сословия по срав
нению с неимущими находились в более привилегированном 
положении перед лицом закона. В то же время обращ ает на 
себя внимание появление большого числа законов, связанных 
«с определенной линией политики защиты имущественно и со
циально слабого (свободного. — Г. JI.) . . .  в разных облас
тях».28 Государством был учрежден особый институт дефенсо- 
ров, призванных защ ищ ать интересы плебса. Оно издает законы 
против патроциниев,29 категорически запрещ ает чиновникам не
законно экспроприировать имущество крестьян, заставлять по
следних работать на них,30 взимать с них произвольные повин
ности, отбирать за неуплату долгов и в  качестве залога рабо
чий скот, рабов-пахарей и т. д.,31 верхушке куриалов категори
чески запрещалось перекладывать бремя налогов на мелких 
поссесоров.32 В законодательстве V в. имеются свидетельства 
и о снижении налогов.33

Иными словами, государство все ж е стремилось социально 
защитить свободных независимо от их экономического положе
ния. Появление этих законов симптоматично, так как свиде
тельствует о растущем классовом антагонизме между низшими 
слоями плебейства и господствующими классами. Однако этот 
процесс особенно нарастает в VI в-, что является одним из про
явлений углубляющегося кризиса ранневизантийского общества. 
Отмена Юстинианом традиционно существовавшей причастно
сти массы населения к избранию епископов (на Западе  это 
было осуществлено уж е в IV в.) — один из важ ны х показате
лей нарушения стабильности отношений.

В законодательстве IV—VI вв. прослеживается последова
тельная линия политики государства в  отношении плебса в 
целом — линия четкого разграничения плебеев, рабов и коло
нов, более последовательное признание прав плебеев и защита 
их. Несмотря на существование многочисленных причин для 
этого (экономическая значимость доходов, получаемых от плеб
са, нежелание обострять социальные и классовые противоре
чия и т. д .), нельзя не считаться с тем, что главный лейтмотив 
законов о плебсе — защита прав свободных граждан. Это лейт
мотив выступает в законах как общая установка, как линия 
принципиальной политики государства: именно при возникно
вении реальных условий для нарушения прав плебеев четко 
противопоставляется правовое положение рабов, колонов и 
плебса. Не случайно закон 389 г., предписывающий возвращать 
беглых рабов и колонов их господам, тут же говорит о невоз
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можности посягать на «свободу» плебеез (Cod. Theod. Х.12.2). Во- 
многих законах, касающихся ситуаций, когда любые права пле
беев могли быть нарушены, тем не менее подчеркиваются 
прежде всего права личной неприкосновенности, невозможно
сти насильственного лишения их свободы (Cod. Theod. IX.34.4 
и др.). Следовательно, ведя речь о позднеантичном — ранневи
зантийском законодательстве, мы можем говорить о сохраняю
щейся в нем исходной, идущей из античности точке зрения на 
плебс как на сословие свободных граждан.

Однако уж е можно констатировать несомненное ухудшение 
в течение IV—V вв. экономического положения и снижение 
социального статуса низшей, люмпенизированной прослойки 
сельского и городского плебса. В городе она раньше в большей 
степени поддерживалась городской гражданской общиной на 
положении достойных свободных граждан. Не случайно в з а 
конах IV—V вв. эта прослойка иногда упоминается как низ
шая и неуваж аемая категория — faex vilitasque plebeius (Cod. 
Theod. IX.42.5). Законы, касающиеся сельского населения, 
свидетельствуют, что мелкие земельные собственники нередко 
переходили на положение колонов, т. е. из низшей прослойки 
плебса перемещались в иное — зависимое социальное сословие. 
Судя по данным ряда источников, часть разорившихся сельских 
плебеев, не желавш их лишаться свободы, стекалась в города, 
где перехед из низших слоев плебса в лично зависимое со
стояние был затруднен, ибо пути такого перехода практически 
являлись весьма ограниченными. В городах низшая прослойка 
плебса социально перерождалась, если говорить о социальном 
сословии античных «свободных граждан». По-видимому, этим 
и вызван явно подчеркнуто пренебрежительный тон по отноше
нию к ней, все более отчетливо фиксируемый законодательст
вом34 и выражавшийся в употреблении терминов viles и infa
mes по отношению к плебеям. Вместе с тем нельзя не учиты
вать, что термины viles и infames в IV—V вв. еще не обрели, 
судя по употреблению их в законодательстве, законченного со
циального смысла, не стали обозначением низшей группы пле
бейского населения.

В IV—V вв. термины viles и infames воспринимались скорее 
е  морально-этическом плане и употреблялись по отношению к 
людям, занимавшимся «позорными», «презренными» профес
сиями, а следовательно, не обязательно относились к неиму
щим. Нам представляется весьма существенным, что в законода
тельстве IV—V вв. плебеи широко представлены как possesso- 
res-minores, possessores, т. е. мелкие земельные собственники. 
Это свидетельствует не только о сохранении прослойки земель
ных собственников в целом, но и о наличии земельных мелких 
собственников среди плебеев города. Какие изменения, отчетли
во зафиксированные в законодательстве первой половины V— 
VI вв., произошли в социальной структуре и положении сель
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ского плебса? Законы этого времени отчетливо показывают, на
сколько возросло значение труда колонов в аграрном производ
стве. Колоны, судя по законодательству, составляли основную 
категорию земледельческого населения, формирование и рост 
которой происходил за счет крестьян, мелких, а иногда и сред
них земельных собственников. Это свидетельствует о сущест
венном ослаблении данного слоя, сокращении его численности 
и значения в VI в. Исследователи уж е обращ али внимание на 
то, что в юстиниановском законодательстве во многих случаях 
начинает стираться грань между колонами и мелкими земель' 
ными собственниками. В нем прикрепление, запрещение поки
дать свою землю и владения жестче переносилось и на мелких 
земельных собственников; режим колоната распространяется 
практически едва ли не на все крестьянство.35 Так, в Новелле 
34 (525 г.) и 32 (535 г.) говорится о захвате земель крестьян, 
т. е. земельных собственников, самостоятельных зем левладель
цев, кредитором, а термин «колон» совершенно отчетливо вы
ступает как  синоним терминов agricola, agrestis. В Новелле 
162 (539 г.) упоминается в качестве колона не арендатор, а 
крестьянин на собственном участке земли. Следовательно, в з а 
конодательстве колоны как сословие иногда трактовались и бо
лее широко: к ним относились и крестьяне-собственники своей 
земли, которые тем не менее выступали в «colonaria conditi
on».36 Возможно, что речь иногда идет о крестьянах, «приарен
довывавших» землю у землевладельцев, поэтому термины сов
падают. Подобная практика безусловно создавала предпосыл
ки для превращения свободного мелкого собственника в зави
симого держ ателя земли. Удельный вес сельского плебса, зан я 
того в аграрном производстве, оставался очень значительным в 
конце V — первой половине VI в., что определяло многое в сфе
ре социальных отношений. Н а это время, по данным археоло
гии, приходится начало упадка византийской деревни. Хроно
логически этот процесс совпадает и с началом массового распро
странения более жестких форм колоната — категории приписных 
колонов-адскриптициев, энапографов, в которых превращалась 
большая часть остававшихся еще мелких земельных собственни
ков. Законодательство, археологический материал, как нам пред
ставляется, свидетельствуют скорее не об имущественной диф 
ференциации деревни (хотя эта дифференциация безусловно бы
ла значительна), а о реальном экономическом сближении хо
зяйств мелких земельных собственников, «свободных» колонов, 
адскриптициев и рабов на пекулии. Ж . Гаску прав, когда пишет, 
что ежедневная жизнь адскриптиция вряд ли существенно от
личалась от жизни мелких и даж е  части средних собственни
ков, задавленных конфискациями имуществ за неуплату долгов, 
злоупотреблениями чиновников и насилиями магнатов.37 Одно
временно с ухудшением положения земледельцев усиливалась 
социальная  консолидация деревни. Население деревни оказы-
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пало серьезное сопротивление натиску государства и устремле
ниям богатых землевладельцев. Законы говорят о восстаниях 
как об обычных явлениях. Новелла Юстиниана (Nov. Just. 
XVII, 2) рассматривает сельское население как горючий мате
риал, который в любой момент может вспыхнуть пожаром вос
станий.38 Это ставило предел росту частной власти и личной 
зависимости в условиях поздней античности. В законодательст
ве VI в. содержатся сведения о церковном патронате. Церковь 
предлагала наиболее льготные условия держания земли (па- 
рикия, запрещенная государством). Государство не было заин
тересовано в распространении патроната, так как не хотело те
рять прямых плательщиков податей, поэтому сдерживало его 
развитие. В этих условиях крупные землевладельцы не могли, 
как эго было на Западе, закрепостить мелких поссессоров, по
скольку сами нуждались в поддержке государства и защите им 
собственных прав в отношении рабов и колонов.

П оказателем известного перелома в положении сельского 
населения служит участившийся в середине V в. его переход 
в монашество, что было связано с начавшейся интенсивной пау
перизацией части плебейского сословия. Юстиниановская про
грамма в отношении монастырей во многом была продиктована 
социальными задачами.

Если в IV7—V вв. значительная часть ordo plebeiorum еще 
находила решение своих социальных проблем, оставаясь в р ам 
ках традиционного античного, светского сословия, то рост мо
нашества являлся одним из наиболее ярких проявлений внут
реннего кризиса и размывания сословия в его античном пони
мании, связях и сущности. В этом смысле эпоха Юстиниана бы
ла переходной. Изучение его законодательства показывает, что 
конституции, относящиеся к монашеству, нельзя рассматривать 
в отрыве от конституции, посвященных проблемам положения 
плебса, массы населения. Они взаимосвязаны.

В связи с этим стоит отметить, что законы Юстиниана не 
столько поощряют умножение монашества как такового, сколь
ко (и численно, и по содержанию) посвящены проблемам упо
рядочения монашеского образа жизни, т. е. более связаны с со
циальными условиями. Бродячее, неимущее монашество стано
вилось все более умножающейся, неуправляемой, а поэтому и 
опасной массой. Более жесткая организация монашеской жизни 
позволяла решить проблему коллективного самообеспечения и 
упрочить контроль над ним. Может быть, именно поэтому Ю с
тиниан считал, что с умножением монашества будет и «про
цветание государства больше, земледелие и торговля более цве
тущими».39

Законодательный материал убедительно показывает процесс 
трансформации плебейского сословия, которое в IV—V вв, яв 
лялось еще достаточно надежной социальной опорой ранневи- 
зантийского государства. Рост беднейшей прослойки плебейско

43



го сословия в VI в. обострял социальную ситуацию. Это обстоя
тельство во многом объясняет двойственность социальной поли
тики Юстиниана в отношении сословия плебеев: с одной сторо
ны, он пытался поддержать в плебейском сословии его тради
ции, как традиции единства свободных и как  социальной опоры 
государства, с другой ж е — более жестко подавлял открытые 
проявления недовольства.40
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проникнутую новыми феодальными отношениями или такую, которая могла 
бы быть использована местной верхушкой в своих целях перестройки го
родского управления на феодальных началах. То, что после падения Зап ад
ной Римской империи дефенсоры превратились в простых муниципальных 
магистратов, а потом исчезли, подтверждает их связь с гибнувшей импе
рией» ( Н о в и ц к а я  К- И. Defensor civitatis. С. 121).

24а П а в л о в с к а я  А. И. Египетская х о р а .. .  С. 206.
25 T i n n e f e l d  F. Die friihbyzantinische G esellschaft.. . S. 18—56.
2® С в е н ц и ц к а я  П. С. Положение сельского свободного населения 

Западной. Малой Азии V—VI вв. до и. э. JJ  ВДИ. 1967. №  4. С. 80—86.
27 P a t l a g e a n  Е. Pauvrete economique. P. 12— 17.
28 Н о в и ц к а я  К. И. Отражение социальной структуры позднерим

ского общ ества... С. 43; H u t h a u s e n  J. H erkunft imd okonomische Stei- 
lung weiblicher A dressaten von Reskripten des Codex Justin ianus 2 und 3 
Jhr. / /  Klio. 1973. Bd 61. H. 1. S. 86.

2» Cod. Just. X. 24. 2; II. 14. 1; Cod. Theod XI. 54. 1—2; II. 13. 1.
30 Cod. Theod. IV. 18. 1.
si Cod. Just. V III. 16. 7; XI. 9. 1.
32 Cod. Theod. 11. 30. I.
33 Cod. Theod. XI. 28. 4; 5; 6; 7.
34 К о p с у н е к и й  А. Р. считает, что viles употребляется как синоним 

infam es (Cod. Theod. II. 14. 1) и с IV в. становится обозначением для hu
miliores (К о  р с у  н е к и й  А. P. Honestiores и h u m ilio res ... С. 83).

35 «Колонат, как социальный институт, остался частью античного обще
ства, и у нас нет оснований искать в нем начальную фазу феодальных отно
шений» ( V a v r i n e k  V. The Fastern  Roman Empire or Early Byzantium. 
A Society in T ransition / /  From Late Antiquity to Early Byzantium. P raha, 
1985. P. 9—20); К у р б а т о в  Г. Л. ,  Л е б е д е в а  Г. Е. Византия: про
блемы перехода... С. 28—31; Л е б е д е в а  Г. Е. Еще раз о ранневизаи- 
тийском колонате. С. 4— 18.

3 6 Nov. Just. 123 & 35.
37 G a s c o  u J. Les g rands domaines, la cite ct I'etat en F.gypte By

zantine /J  TM. 1985. 9.
38 Cod. Just. IX. 39. 2; XI. 48. 25; Nov. Just. XXX. 3.
39 Новелла Юстиниана 120 предписывает никоим образом не принимать 

во внимание незаконные отношения парикии. Новелла интересна, с одной 
стороны, тем, что в ней четко прослеживается отношение государства к на
чальным формам феодальной зависимости. С другой — она убедительно сви
детельствует о том, какое значение в колонатной зависимости имела имен
но государственная, а не частноправовая основа прикрепления колонов как 
наиболее характерная и очень важ ная черта, отличавшая колонат от ис
следующей феодальной зависимости, и сколь решительно ранневизантийская
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государственность противодействовала попыткам перевести его на другую 
основу (JI и т а в р н н Г. Г. Рец. на книгу: Л и п ш  и д Е. Я. Право и суд 
в Византии в IV—V III вв / /  ВВ. 39. 1978).

4 0 M e y e n d o r f  J. Justin ian , the empire and the church /]  DOP. 
22. 1968. P. 43—60; К у р б а т о в  Г. Л. ,  Л е б е д е в а  Г. Е. Город и госу 
дарство в Византин. ..  С. 133— 134.

И. В. КРИВУШИ1Г  

ЗАГАДКА СОКРАТА СХОЛАСТИКА ЮЛИАН И ЕГО ВРЕМЯ

Лнчность Юлиана Отступника, последнего языческого р е 
ставратора на римском престоле (361— 363 гг.), еще при его 
жизни вызывала ожесточенные споры между христианами и их 
противниками. Точка зрения христианских полемистов была 
прямо противоположной точке зрения языческих мыслителей, 
которые, начиная с Ливания, подчеркивали достоинства Ю лиа
на — его умеренность, образованность, мудрость, скромность. В 
христианской литературе образ этого императора превратился 
в символ, став частью христианской мифологии. Из одного со
чинения в другое переходила характеристика Ю лиана как  ис
чадия ада, средоточия всех пороков, жесточайшего гонителя 
православных.

Юлиан и его эпоха оказались объектом внимания и авторов. 
«Церковных историй». Этот жанр, восходящий к Евсевию Ке
сарийскому (конец III — начало IV b .), получил в серединеУ в. 
свое продолжение и развитие в трудах Сократа Схоластика. 
Эрмия Созомена и Феодорита Киррского. Сократ, Созомен и 
Феодорит описывали одни и тот же исторический период — от 
Константина Великого до Феодосия Младшего — и, естественно, 
не могли пройти мимо фигуры царя, выступившего против по
вой религии.

Д вое из них, Созомен и Феодорит, не подвергают сомнению 
негативную оценку Юлиана, традиционную для христианских 
идеологов. Конечно, их интерпретации не во всем совпадают, 
однако различия между ними происходят из иного подхода к 
анализу исторического материала. Если для Феодорита история 
реализуется через отдельных героев, то Созомен видит в ней 
прежде всего поток событий, хотя и считает, что их исход в ко
нечном итоге определяется смыслом религиозного поведения 
римских императоров (концепция «императорских» эпох). П о
этому Феодорит решает проблему «ужасного правителя Юлиа-
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на», тогда как у Созомена на первый план выступает проблема 
«ужасной эпохи» Ю лиана.1

Трактовку Ю лиана и его времени, которая выходит за рам 
ки традиционного взгляда, мы находим только у Сократа С хо
ластика. В этом отношении он представляет для нас загадку. 
Возникает вопрос, чем было вызвано «отступничество» церков
ного историка от позиции, уже почти канонической. Был ли т а 
кой отход концептуальным, или за ним скрывалось что-то дру
гое?2

Сократ посвящает юлиановской эпохе основную часть III 
книги своей «Церковной истории»3 (кроме трех последних 
глав). В ней, как и во всем сочинении, обнаруживаются две сю
жетные линии — тема Римской империи и утверждения в ней 
христианства и тема внутрицерковной жизни (церковных смут). 
П ервая разрабатывается в 1 и 11—23 главах, вторая  — во 2— 
10. В пределах III книги эти линии практически не пересека
ются. Сократ, в отличие от Созомена, не считает, что антихри
стианская политика Юлиана могла влиять на ход внутрицер
ковной борьбы, как-то на продолжение раскола в  антиохийской 
церкви или на исход александрийского синода. Фигура Юлиана, 
следовательно, не является образом, цементирующим повество
вание о событиях периода его правления. Д л я  автора драм а 
императора оказывается только частью эпохи, названной его 
именем.

Сократ, предлагает интерпретацию языческого царя, кото
рая далеко не однозначна. Конечно, отрицательные характери
стики Юлиана преобладают. Он тщеславен, вспыльчив, кова
рен, склонен к насмешкам, безрассуден и готов ради своих че
столюбивых целей ввергнуть народы во взаимное кровопроли
тие. Но автор видит в своем герое такж е и образованнейшего 
человека, выдающегося писателя и талантливого полководца.

Главное же в том, что подвергается эрозии традиционная 
характеристика Ю лиана как жестокого гонителя христиан. 
Описывая антихристианскую политику царя, Сократ проводит 
резкую грань между ним и Диоклетианом, который является 
для историка законченным типом кровавого и беспощадного 
врага истинной веры. Автор подчеркивает, что действия Ю лиа
на, направленные против христиан, были далеки от тех страш 
ных преследований, которыми «прославился» его предшествен
ник. Хотя Сократ и объясняет это особым коварством импера
тора, не желавш его увеличивать число мучеников, чьим приме
ром всегда укреплялось христианство (III. 12), общее впечат
ление умеренности его религиозной политики не разрушается. 
Единственный факт жестокой расправы над христианами при 
Юлиане, который приводит автор, убийство трех фригийцев, 
уничтоживших языческие статуи, никак не связывается с уча
стием василевса: оно изображается как дело рук префекта 
Амахия, превысившего свои полномочия (III. 15). На совести
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Ю лиана остаются лишь изгнание знаменитого ортодокса А ф а
насия Александрийского (III. 13-— 14) и наказание юного Фео
дора, одного из самых активных участников антиязыческой про
цессии в Антиохии (III. 19). Однако в первом случае ответст
венность за высылку возлагается не на самого царя, а на окру
жавш их его псевдофилософов, оклеветавших епископа. Во вто
ром ж е  трагизм ситуации снимается за счет вмешательства не
бесных сил — ангела, избавляющего юношу от невыносимой 
боли.

В последнем случае наказание Феодора оказывается след
ствием несдержанности Ю лиана в гневе. Вспыльчивость для 
Сократа — одно из тех негативных качеств героя, которые ме
шают ему стать философом на троне, и поэтому aiBTop придает 
делу Феодора особое значение. Именно об этом событии он 
вспоминает, когда сравнивает с Юлианом идеального монарха 
Феодосия Младшего. «Ц арь Юлиан, — заявляет  Сократ, — хотя 
и выдавал  себя за философа, не сдерж ал своего гнева на ос
меявших его в Антиохии и подверг Феодора жесточайшим му
чениям, а Феодосий, оставив силлогизмы Аристотеля, показы
вал философию на деле — воздерж ивался и от гнева, и от печа
ли, и от наслаждений. Он не мстил тем, кто оскорблял его, и 
никто не видел его разгневанным» (VII. 22). Однако в ряде 
фрагментов гневливость Ю лиана скорее отрицается. В одном 
из них царь никак не реагирует на тяж елы е обвинения, вы ска
занные ему слепцом Марием, епископом Халкидона (III.  12). 
В другом он отказывается от своего намерения уничтожить Ан
тиохию, жители которой зло издевались над ним, и ограничива
ется тем, что вы раж ает негодование в сатирическом сочинении 
«Мисопогон» (III. 17).

В изображении Сократа Юлиан не только враждебен хри
стианам, но иногда им покровительствует: он возвращ ает со
сланных Констанцием ортодоксальных епископов и восстанав
ливает их в имущественных правах (III. 1), приказывает Элев- 
сию восстановить разрушенную арианами новацианскую цер
ковь в Кизике ( I I I .11).4 Сама ж е антихристианская политика 
императора сводится автором к изданию нескольких указов: 
указа, лишающего христиан права получать светское образова
ние (III. 12), указа, запрещающего им служить в армии и в 
гражданской администрации (III. 13), и указа об обложении их 
высокими налогами (III. 13). Все эти законы носили лишь ог
раничительный характер, они не угрожали самому существова
нию христианской общины. Что касается мотивов, которыми 
Юлиан руководствуется в своих антихристианских действиях, то 
они часто представлены Сократом как несерьезные. Историк по
казывает, что царь скорее стремился посмеяться над своими 
идейными противниками, чем нанести им действительный 
ущерб. Так, Юлиан, запрещ ая христианам служить в армии и 
в администрации, ссылается на заповеди, не позволяющие им
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прибегать к насилию (III. 13). Свой ж е  отказ защ ищ ать их от 
произвола областных префектов он связывает с обязанностью 
христиан терпеть наносимое зло (III. 14). Оружием «гонителя» 
становится не меч, а насмешка.

Итак, в «Церковной истории» Сократа Юлиан не предста
ет как воплощение абсолютного зла. Более того, место де
мона занимает царь-неудачник. Таланты Ю лиана оказываются 
бесплодными, намерения — тщетными, поступки — безрезуль
татными. Многообещающий полководец (о чем свидетельствует 
его блистательная победа над галлами) (III. 1), он безрассуд
но ведет себя во время персидской кампании и даж е  позволяет 
обмануть себя простому перебежчику (III. 21—22). М ечтая пре
взойти Александра Македонского, Юлиан приводит Империю 
к военной катастрофе, и сам бесславно гибнет (там ж е ) . Спо
собный писатель и образованнейший человек, он растрачивает 
себя в пустой и недостойной брани против христиан и христи
анства, против антиохийского демоса и против своих царствен
ных предшественников. Стремясь быть царем-философом, ге
рой остается во власти тщеславия, вспыльчивости и коварства. 
Ни один из его актов не имеет эффекта. Ж е л а я  приобрести 
популярность у антиохийцев, Юлиан снижает цены на товары, 
чем провоцирует рыночный кризис и вызывает ненависть к себе 
народа (III. 17). Он запрещ ает христианам получать образова
ние, ко они обходят этот закон благодаря усилиям Аполлина
риев (III. 16). Юлиан собирается, после событий в Д аф не 
(III. 18), начать открытые гонения, но война с персами не по
зволяет царю «исполнить свое намерение» (III. 19). Чтобы н а
нести моральный ущерб христианам, он приказывает иудеям 
восстановить храм Соломона в Иерусалиме, но сильное земле
трясение разруш ает фундамент, а огонь, «падший с неба», унич
тожает «все орудия строителей» (III.  20). Император вынужда
ет покинуть высокие воинские посты видных христиан Иовиана, 
Валентиниана и Валента (будущих правителей Р им а),  но не
обходимость заставляет его вскоре призвать их обратно 
(111.13, 22; IV. 1). Он изгоняет христиан из армии, но сразу 
после его гибели эта «очищенная» армия, не раздумывая, объ
являет христианство своей единственной религией (III. 22).

Таким образом, все содержание «юлиановской части» III 
книги ориентировано на минимизацию значения деятельности 
языческого императора. Эта идея реализуется и на уровне сю
жетной организации. Особенностью композиции является не
соразмерность частей. Подробному и хронологически последо
вательному рассказу о пути героя к трону (юность и пребыва
ние в Галлии) и столь ж е подробному и хронологически после
довательному описанию его пути к поражению и смерти (визит 
в Антиохию и поход в Междуречье) противостоит схематичное 
и хронологически неупорядоченное повествование об основных 
событиях его правления, которое по сути дела превращается в
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неполный перечень антихристианских деяний императора. Вре
мя сжимается, и период, столь важный и столь критический 
для судеб христианства, кажется мимолетным и незаметным в 
общем потоке истории.

Идея незначительности происходящего становится опреде
ляющей для сократовской версии. Под пером автора эпоха 
Ю лиана предстает неудачной и ненужной. Попытка язычес
кой реставрации оказывается делом случайным и бесперспек
тивным. «Это только облачко, — говорит о ней Афанасий Алек
сандрийский,— оно скоро пройдет» (III. 14).

Взгляд Сократа на правление Ю лиана резко контрастирует 
с его оценкой «еретических» правлений и прежде всего с оцен
кой правления Валента (IV книга). По сравнению с ними юлиа- 
новская эпоха выглядит гораздо менее мрачной и зловещей. 
Такое различие имеет свое объяснение в иерархии идеологичес
ких предпочтений автора, который рассматривает ересь как 
неизмеримо большее зло, чем язычество. Н а роль Диоклетиана 
скорее подходит «кровожадный еретик» Валент, а не «пустой; 
и тщеславный язычник» Юлиан. Истинными гонителями ста
новятся императоры, исповедующие «арианское заблуждение».

Но Сократ считает еретическую угрозу более опасной, чем- 
языческую, только применительно к описываемому им периоду 
(IV — начало V в.). Ссылки на Д иоклетиана показывают, что- 
воспоминания о жестоких языческих преследованиях были ж и
вы в его сознании. Д л я  автора существует проблема языческой- 
реакции как таковой, однако он не связывает ее с 
проблемой юлиановского царствования. С его точки зрения, по
сле реформ Константина Великого язычество потеряло свою- 
силу, и его реставрация уже невозможна. Поэтому он анализи
рует его в совсем ином ракурсе.

Читателя III книги поражает обилие информации, непо
средственно не касающейся деятельности Юлиана как импера
тора. Много внимания уделяется воспитанию героя. Ни один из. 
персонажей «Церковной истории» не получает столь обстоятель
ной «справки об образовании». Сократ не только перечисляет 
всех учителей Юлиана, но и предметы, которым они его обуча
ли, и города, где он приобщался к классическим знаниям. Мы 
также узнаем, что школа, которую он посещал в Константинопо
ле, располагалась в базилике, что он приходил туда в простой 
одежде и что до ворот его сопровождал евнух Мардоний. Ав
тор приводит биографические данные об учителях Ю лиана — 
софисте Экиволии и философе Максиме, а такж е о софисте 
Ливании, чьи занятия ему было запрещено посещать, но чьи 
произведения он читал втайне от всех. Сократ информирует 
о вмешательстве Констанция в процесс воспитания юноши: 
царь выбирает для него учителей, школы, старается оградить, 
его от контактов с языческими педагогами (III. 1). Большой 
интерес историк проявляет к интеллектуальной деятельности
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своего героя. Он не только называет некоторые из его сочине
ний — «Цезари», «Мисопогон», «О цинизме», «Против христи
ан», но н дает им оценку (III. 1, 17, 23). Сократ пишет о том, 
что Юлиан «проводил ночи без сна, занимаясь составлением 
речей, которые потом читал в сенате», и что он выказывал по
чтение ученым н особенно философам (III. 1). В III книге мы 
находим огромную цитату из апологии Афанасия Александрий
ского «О моем бегстве», где проблема гонителей и гонимых ре
шается безотносительно эпохи Ю лиана (III. 8). Еще более зна
чительны авторские отступления — пространные рассуждения 
о проблеме «единосущия» (III. 7) и о пользе для христиан 
классических наук (III. 16), а такж е намного превосходящее 
их по объему опровержение похвальной речи Ливания о Ю лиа
не (III. 23). Именно в этом «дополнительном» материале, кото
рый занимает почти половину всей III книги, следует искать 
исходные моменты авторской трактовки Ю лиана, его эпохи и, 
наконец, феномена язычества.

Вся эта «маргинальная» информация указывает на иной 
семантический центр притяжения. Акцент переносится с проб
лемы Юлиан — подданные на проблему Юлиан — знания. От
крывается новый лик героя — лик интеллектуала-язычника. 
Языческий мыслитель заслоняет языческого царя.

Этот образ конструируется на основе двух характеристик, 
сосуществующих в противоречивом единстве. С одной стороны, 
Сократ настаивает на удивительной образованности своего пер
сонажа. С раннего детства Юлиан увлекается науками, и это 
увлечение сохраняется у него до конца жизни. Его ученость по
зволяет ему приобрести популярность в народе еще до того, 
как он получает возможность прославиться на военном и поли
тическом поприще. Подчеркивая неутомимость Ю лиана в  н а
учных занятиях (ночные бдения), его непрерывную литератур
ную активность, глубокое уважение к другим интеллектуалам, 
автор ставит героя в выигрышную позицию по отношению ко 
всем остальным императорам «Церковной истории» (и благо
честивым, и неблагочестивым). С другой стороны, акцентиру
ется идея, что носитель такой эрудированности — язычник. Д р а 
матическое сочетание образованности и неверия приводит к 
тому, что полученные Юлианом знания оказываются бесполез
ными и даж е  вредными. Дурные поступки выглядят особо без
нравственными на фоне высокой образованности. Язычество 
превращает героя в псевдоинтеллектуала.

Что ж е вкладывает Сократ в понятие «псевдоинтеллекту
ал»? Мы узнаем это из заключительной 23-й главы, которая 
представляет собой серию критических выпадов автора против 
Ю лиана и его идейных союзников. Центральным пунктом дис
куссии становятся антихристианские сочинения императора, 
т. е. рассматривается его роль как языческого идеолога, язы 
ческого полемиста. Однако автор обрушивает свой гнев не на
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существо юлиановских аргументов против истинных догматов, 
а на форму его критики. И з текста невозможно понять, чем не 
устраивает Юлиана христианское учение и в чем состоит у яз 
вимость выдвинутых им возражений. Исключение составляет 
небольшой фрагмент, где довольно непоследовательно анализи
руется отношение Ю лиана к буквальному и аллегорическому 
толкованию Библии.

Главным объектом авторского неприятия оказывается сама 
манера полемики. Юлиан — хулитель, одержимый неуемной 
страстью осуждать все и вся. Бесплодные и пустые насмешки — 
его единственные «доводы» в споре. Он не способен на честную 
и беспристрастную критику, и поэтому нет нужды опровергать 
обвинения, выдвинутые им или против христианской теологии, 
или против антиохийского народа, или против римских импера
торов. По мысли Сократа, весь писательский дар Ю лиана реа
лизуется в сочинении злобных порицаний. Он «опорочил всех 
бывших до него царей», исказил слова Священного писания, 
старался своими софистическими книгами отвратить простой 
народ от христианства (III. 23). Сократ называет этого критика 
Евангелий «шутом, который за недостатком истинных д оказа
тельств насмешками действовал против того, что в них (Е ван
гелиях) сказано совершенно обоснованно» (там ж е).

Важность темы хулителя побуждает историка ввести в 
ткань повествования портрет молодого Юлиана, написанный 
Григорием Назианзином. Мы находим его не в 1-й главе, по
священной юности героя, а в последней (23-й), в которой окон
чательно оформляется образ языческого полемиста. Такого це
лостного портрета не имеет больше ни один из императоров 
«Церковной истории». Юлиан удостаивается его потому, что он 
существует в другой ипостаси — ипостаси идейного противни
ка христианства. Именно образ пустого и злобного насмешни
ка и подтверждается внешними характеристиками героя: 
« . . .  слабая шея, неспокойные и дергающиеся плечи, бегающие 
и тревожные глаза, свирепый взгляд, нетвердые подгибающиеся 
ноги, раздутые враждой и презрением ноздри, саркастическое 
выражение лица, издевательский неумеренный и громкий смех, 
беспричинные движения головы, прерываемая и задерж иваемая 
вздохами речь, беспорядочные и бессвязные вопросы, ничем не 
лучше их бездоказательные и невразумительные ответы» 
(III. 23).

Итак, лейтмотивом темы Ю лиана-псевдоинтеллектуала ока
зывается идея дурного использования знаний. Вместо того что
бы с их помощью приближаться к познанию истины, он ставит 
их на службу своему тщеславию. Но Юлиан — не единствен
ный, кого автор изображает подобным образом. Перед наши
ми глазами проходят идейный предтеча Ю лиана — Порфирий, 
изощряющийся в бесплодных насмешках над Библией и над 
лучшим из греческих философов — Сократом (III.-23); бес-
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лринципный льстец софист Ливаний, осмеивающий Констан
ция и известных педагогов-христиан, а такж е восхваляющий 
неразумные писания Юлиана ( I I I .1, 22—23); учитель царя фи
лософ Максим, совращающий его к язычеству, разжигающий 
его тщеславие и ложным предсказанием увлекающий его к ги
бели (III.  1, 21). Мы сталкиваемся такж е с безымянными «но
сителями философских плащей, нередко выделяющимися бо
лее  одеждой, чем ученостью» (III. 1), которые поощряют анти
христианские действия императора (там ж е) ,  исполняют нече
стивые и жуткие обряды (III.  13), клевещут на достойных епи
скопов и добиваются их изгнания (там ж е ) .  Юлиан выступает 
как один из многих, как  представитель традиции антихристи
анских полемистов. Сократа интересует не только и не столько 
царь-язычник, сколько группа языческих интеллектуалов, об
ладаю щ их общим пороком — страстью к хулению. Выкристал
лизовывается собирательный образ псевдофилософа. Идея 
«негативной» стороны образованности становится универсаль
ной.

Проблема злоупотребления знанием является для  Сократа 
-ключевой при интерпретации им феномена язычества. Мысль 
о исчерпанности старой веры в эпоху преемников Константи
на, которая реализуется через тему неудачливого языческого 
правителя, оттесняется на задний план иной, по сути дела 
противоположной. В резкой критике языческих интеллектуа
лов обнаруживаются опасения историка по поводу их возмож 
ного влияния на исход религиозной борьбы. Классическое об
разование — последний бастион, в котором укрывается языче
ство, и поэтому главной целью Сократа становится сокруше
ние этого бастиона.

Автор борется с языческими идеологами на их же собст
венной территории. П араллельно идее негативной образован
ности идолопоклонников он проводит идею полезности клас
сических наук для христианства. Эти науки, и в первую оче
р ед ь  греческая философия, созданные нехристианами, в руках 
язычников теряют свою ценность и оказываются вредными, 
тогда как в руках христиан они обретают свое истинное зна
чение и способствуют распространению и защите истины. Язы
ческие псевдофилософы всегда использовали знание для на
падок на православную веру, отцы же Церкви «занимались 
греческими науками или для изучения красноречия и у п р аж 
нения ума, или для опровержения того, в чем язычники заблу
ждались» (III. 16). Юлиану, Ливанию, Порфирию и Максиму 
противостоят Аполлинарии, которые с пользой для христиан 
сумели соединить веру и светское знание (там ж е).

Высокая степень прямого авторского вхожения в текст ры
д ает  особую заинтересованность Сократа в решении этих 
проблем. Историк уступает место полемисту. Он больше не 
исследователь исторических фигур прошлого, теперь он — их
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идейный оппонент. Автор приближается к своим персонажам, 
что трансформирует их статус и осовременивает саму тему 
дискуссии. По масштабу авторского участия и по ориентации 
на умозрительный спор III книга занимает исключительное 
место в «Церковной истории».

Оппонируя Юлиану и его единомышленникам, Сократ з а 
трагивает проблемы общего характера, которые принадлежат 
не только IV, но прежде всего современному ему V веку. Эпо
ха Сократа была свидетелем ожесточенных споров среди р аз
личных течений христианской мысли вокруг вопроса об от
ношении к античному наследию и в первую очередь к класси
ческому знанию. Мы слышим отзвук этих споров в 16-й главе, 
где историк дает развернутую аргументацию тезису о необхо
димости изучать греческие наукп всем христианам. Дискуссия 
с языческими полемистами дополняется, таким образом, еще 
более важной дискуссией с христианскими ригористами, кото
рые ставили под сомнение эту необходимость.

Следует сказать, что тема знания и веры не ограничивает
ся рамками III книги. Хотя остальной текст не содержит 
столь обширных авторских «трактатов» по данному вопросу, 
все сократовское повествование пронизано идеей «культурной 
церкви», церкви, открытой светскому образованию и заимству
ющей из эллинского прошлого все ценное и полезное. Глав
ной фигурой «Церковной истории» становится высокообразо
ванный христианин (Дидим, Василий Великий, Григорий Нази- 
анзин, Сисинний, Прокл и др.). Тайная идейная ориентация тру
да  Сократа не случайна. Она рождена тем положением, которое 
историк занимал в христианской традиции. Он являлся пред
ставителем либеральных кругов ортодоксальной элиты, вос
принимавших античную культуру не как нечто чуждое и вр аж 
дебное, а как неотъемлемую часть своего духовного сущест
вования. Но проводя концепцию «культурной церкви», автор 
обращ ался не только к христианской интеллигенции. Он стре
мился такж е привлечь на сторону новой религии тех визан
тийских интеллектуалов, которые еще не порвали с традицион
ными верованиями.

Подведем итоги. Сократ отступает от канонического взгля
да на Юлиана не потому, что он не согласен с ним концепту
ально. Просто автор не ставит своей главной задачей выра
зить свое собственное отношение к этому историческому дея
телю. Ориентация III книги на универсальные для христиан
ства проблемы делает тему Ю лиана подчиненной. В значи
тельной мере она становится материалом для их решения. 
Многозначность и семантическая подвижность сократовского 
текста ведет к расщеплению образа. Перед нами то конкрет
ный исторический персонаж (языческий царь или языческий 
интеллектуал середины IV в.), то некий абстрактный тип язы
ческого полемиста, то даж е  современник автора, его идейный



противник. Полифункциональность фигуры Ю лиана оказыва
ется следствием сложного и противоречивого сочетания тех 
проблем, которые на ее основе разрабатываю тся, и тех уров
ней смысла, которые за ней выстраиваются.

И еще одно. Сам факт отказа автора «Церковной истории» 
от традиционной христианской трактовки Юлиана Отступника 
представляется знаменательным. Он показывает, что церков
ный историк V в. не был жестко ограничен в своем выборе 
материала, его организации и его интерпретации. Конечно, Со
крат принадлежал к определенному историографическому на
правлению и, при всех различиях, был, безусловно, гораздо 
ближе к Созомену и Феодориту, чем к Аммиану Марцеллнну. 
Однако в рамках своей традиции он выступает как относи
тельно независимая фигура, и его рассказ не превращается в 
простое повторение уже установившихся оценок и мнений. Д л я  
понимания менталитета христианских интеллектуалов V в. и 
характера их взаимоотношений принципиально важно, что т а 
кая свобода выбора была возможна и что она состоялась.

' Ф е о д о р и т  К и р р с к и й .  Ц ерковная история. Кн. I l l  ( T h e o d o -  
r e t .  K irch en g esch ic h te /H rsg . v o n  L. P arm en tier. B erlin , 1954); Э р м и й  С о 
з о м е н .  Ц ерковная история. V . 1— V I. 2. (S  о  z o m e n  u s .  K irch en ge
s c h ic h t e /H r s g .  von . Л. B idez. B erlin , 1960).

2 С ократовская трактовка Ю лиана н едавно стала объ ектом  и ссл едо в а 
ния Г. Ч есн ута, которы й, однак о, рассм атривает ее  исключительно в т е р 
минах авторской концепции царя-ф илософ а ( C h e s n u t  G. F. The F ir st C hri
stia n  H isto r ies . M acon , 1986. P . 2 4 3 — 246 ).

3 S o c r a t i s  S c h o l a s t i c  i h istoria  ec c le s ia s t ic a  / /  P a tr o lo g ia e  C ur- 
su s  C om pletus: S er ies  G raeca. T. LXV1I /  Ed. J .-P . M ign e. P aris, 1859. 
P. 29— 842.—  Д а л е е  указания на книги и главы «Ц ерковной истории» С о
крата, изданной  М инем, см . непосредственно в тексте.

4 П р авда, такие поступки автор объ ясн я ет  стрем лением  Ю лиана р а с
полож ить к себ е  н арод  за  счет дискредитации своего предш ественника.

Л.  В. И САК ОВА

Е В Т И ХИИ А Л Е К С А Н Д Р И Й С К И Й  И ЕГО Х Р О Н И К А

После арабских завоеваний VII в. восточные патриархаты 
были потеряны для Византийской империи и вошли в состав 
исламского государства — Арабского халифата. Христианское 
летописание, существовавшее в бывших восточных провинци
ях ранней Византии в IV—VI вв., оказалось приостановлен
ным в своем развитии почти на два столетия и возродилось 
только в X в. после появления христианских хроник на ар аб 
ском языке. В исламском мире до крестовых походов арабо
христианских историков было немного. Можно назвать только

С/ Л . В. И сакова, 1996
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четырех писателей, сочинения которых сохранились до нашего 
времени. Это — Евтихий Александрийский (877— 940), Агапий 
Манбиджский (ум. 942), Яхья Антиохийский (ум. 1032), напи
савший продолжение Хроники Евтихия, и Север Ашмунейский 
(ум. 987) .* Первые три историка были мелькитами (так в Х а
лифате называли христиан, которые придерживались вероуче
ния, установленного первыми шестью Вселенскими Соборами, 
т. е. греческого православия), а последний — монофиситом. 
Все эти писатели, хотя и составляли свои исторические сочи
нения по арабским источникам, следовали старой христиан
ской историографической традиции, корнями своими уходив
шей к «первому церковному историку» Евсевию Кесарийскому 
(260— 340), распространявшему в своих трудах православную' 
догматику, которая продолжала жить в греко- и сироговоря
щей среде христианского Востока. Автором одной из самых 
ранних арабо-христианских хроник был Евтихий, патриарх 
Александрийский.

Евтихий, или по-арабски Саид ибн-Батрик (в арабской ли
тературе он больше известен под своим светским именем), ро
дился в Фустате (старом Каире) 10 сентября 877 г. Д ат а  рож 
дения приводится в его Хронике по исламскому календарю и  
соотносится с одиннадцатью главными лицами и событиями 
мировой истории, начиная с Адама. В этой же биографической 
справке говорится, что Саид ибн-Батрик был практикующим 
врачом и что, когда ему было 60 лет, он стал патриархом 
Александрии и принял имя аввы Евтихия.2

Б лагодаря своей основной профессии медика он попал в 
книгу «Биографии знаменитых врачей», составленную истори
ком медицины Ибн Аби-Усайбиа (ум. 1270). Его первый био
граф дал высокую оценку его медицинской учености, говоря, 
что «Саид ибн-Батрик имел обширные знания науки христи
ан и их ученых систем».3 Рассказы вая об избрании Саида 
ибн-Батрика на патриарший престол, он такж е упомянул O' 
раздорах в христианской общине во время его патриаршества 
и дату его кончины (12 >мая 940 г.). Всю эту информацию Ибн 
Аби-Усайбиа извлек как из самой Хроники, так  и из рассказа 
Яхьи Антиохийского. Долгое время эта биография Саида ибн- 
Батрика, в изложении Ибн Аби-Усайбиа, считалась достовер
ной, но в исследованиях последних лет его информация з а 
метно корректируется. Так, например, он считал Яхью Антио
хийского родственником Саида ибн-Батрика (и мнение его ти
ражировалось в литературе), но сейчас их родство отрица
ется.4

Евтихий был не только врачом и патриархом, но и писате
лем. Ибн Аби-Усайбиа приписывает ему три главных сочине
ния: книгу по медицине «Основы науки и практики», книгу по 
теологии «Диспут между Христианином и Еретиком» и Все
мирную Хронику. Медицинская книга сейчас утеряна, но сле-
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л ы  ее косвенно можно обнаружить в Хронике, в которую 
включены рассказы о знаменитых греческих и арабских вра
чах, подтверждающие глубокие знания Саида ибн-Батрика в 
медицине. Что касается «Диспута», то и эта книга как  само
стоятельное сочинение до сих пор не найдена среди сохранив
шихся арабо-христианских рукописей, но в Хронике имеется 
на нее ссылка.5 Кроме того, есть и доказательство того, что 
она существовала на самом деле: в Египте уже после смерти 
патриарха Евтихия его младший современник копт Север ибн- 
М укаффа опубликовал «Опровержение Саида ибн ал-Батри- 
ка».6 Его появление, думается, было ответом не только на 
включенные в Хронику рассказы о соборах, но прежде всего 
и на другие его теологические труды, которые использо
вались в религиозной полемике. Евтихию долго приписывалось 
=еще одно анонимное сочинение, посвященное защите символов 
и обрядов мелькитов, которое называется «Книга Д о к а з а 
тельств». В настоящем своем виде этот большой апологетиче
ский трактат был собран монахом палестинского монастыря 
*Св. Харитона.7 Евтихий слыл автором этой книги, потому что 
в Хронике встречаются цитаты из нее.8 Но сейчас доказано, 
что он не причастен к авторству, и «Книга Доказательств» со
чинена была палестинскими монахами.9 Мелькиты, переписы
вая Хронику, охотно дополняли ее отрывками, взятыми из 
«Книги Доказательств».

Но самую большую известность Саиду ибн-Батрнку при
несла Всемирная Хроника. Д о  нашего времени она дошла в 
многочисленных рукописях, самая ранняя из которых датиру
ется XIII в., а п оздн яя— серединой X IX в .10 и была переведе
на на греческий язык; все это говорит об устойчивом интересе 
к  ней читателей уже на протяжении целого тысячелетия. По 
мнению Ибн Аби-Усайбиа, свою историческую книгу он на
звал «Нить камней драгоценных», но в арабской рукописной 
традиции она сохранилась под более простым названием 
«Книга по истории, собранная на основе проверки и подтверж
дения».11 Евтихий стал составлять Всемирную Хронику задол
го до своего вступления на патриарший престол. Он взялся за 
эту работу, потому что в христианском летописании существо
вала большая брешь, из него выпали события V II— IX вв., ко
торые коренным образом изменили жизнь египетских мельки
тов. Кроме того, старые хроники, написанные по-гречески, 
стали мало понятны христианам Халифата, потому что во вре
мена Евтихия литературным языком египетских мелькитов 
уже был арабский язык. Арабизация христианского на
селения в Халифате, начавшаяся еще при Омейядах (661— 
750), усиливается с переходом власти к Аббасидам (с 750 г.), 
которые объявили арабский язык единственным государствен
ным языком. Д л я  расширения своей социальной опоры Абба- 
сиды стали поощрять исламизацию местного населения, предо
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ставляя новообращенным — «маула» — равные с арабами по
литические права. Их политика была успешной и привела к 
существенному росту мусульманского населения, рождению 
исламской культуры, большой вклад в которую внесли и хри
стиане, обращенные в ислам, и полной арабизации обществен
ной жизни. Переход христианского населения на арабский 
язык происходил, вероятно, на протяжении всего IX в. Если в 
начале IX в. александрийский патриарх Христофор (807—832) 
еще вел богослужение на греческом языке, то в конце его 
мелькит Саид ибн-Батрик уже настолько естественно чувство
вал себя в арабоязычной среде, что задумал написать для 
своих единоверцев историческую книгу на арабском языке.

Арабизация христианских общин выдвинула перед церко
вью и мелькитскими интеллектуалами задачу первостепенной 
важности — организовать церковную и культурную жизнь хри
стианского населения на арабском языке и с этой целью обес
печить церковь на этом языке литургическими текстами и дру
гой необходимой литературой. От успешного ее решения во 
многом зависело само существование мелькитской церкви,тем 
более что политические и религиозные связи с Византией были 
полностью прерваны, хотя мелькиты как единоверцы ортодок
сальных греков, несомненно, продолжали интересоваться цер
ковными делами в Константинополе. М елькитская церковь 
как  преемница античной православной организации была го
родской церковью. Ее общины базировались в городах, кото
рые были между собой связаны.

Еще более тесные межобщинные контакты установились 
при египетских наместниках из династии Тулунидов (868— 
905), которые объединили под своей властью Сирию и Египет. 
Сложивш аяся социально-политическая ситуация создала б л а 
гоприятные условия для развития программы общецерковной 
жизни в исламском государстве, служившей общинным кон
фессиональным интересам. Эта программа была благополучно 
выполнена благодаря энергичным усилиям мелькитских ин
теллектуалов, которые в течение целого столетия, с 850 по 
950 г., занимались развитием христианской культуры и апологе
тической теологии на государственном языке Халиф ата.12 
Мелькитская церковь соохраняла свою силу в северной Сирии 
до вторжения туда византийской власти в 960-х годах, а в ю ж 
ной Сирии /  Палестине — до появления западных крестонос
цев в 1099 г.

Основная деятельность арабоязычных писателей протекала 
в двух центрах мелькитокой общины: в Антиохии, столице 
древнейшей восточной патриархии — на севере, и Палести
н е — на юге. Во времена Евтихия самыми активными центра
ми по переводу греческой и сирийской литературы на ар аб 
ский язык были палестинские монастыри Св. Феодосия, Св. С а
вы и Св. Харитона, расположенные недалеко от Иерусалима,
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а такж е большой монастырь Св. Екатерины — на Синайской 
горе. Не случайно, видимо, в Хронику включены рассказы об 
этих монастырях, в которых палестинские монахи выступают 
как хранители и защитники мелькитской веры. Синайский мо
настырь автор, кажется, знал лучше других. Его рассказ о 
строительстве монастыря Св. Екатерины при императоре Ю с
тиниане содержит более достоверное описание его, чем 
аналогичное сообщение Прокопия.'3 Подворье этого монасты
ря, иногда ошибочно тоже называемое Синайским монасты
рем, находилось в Фустате, родном городе Евтихия, и, можно 
предположить, он поддерживал тесное сотрудничество с его 
монахами. Мелькитские интеллектуалы в этих монастырях з а 
нимались не только переводами Библии и церковной литера
туры на арабский язык, но и создавали собственные оригиналь
ные произведения. Вся их литературная продукция носила 
свойственный еще греческой церкви апологетико-полемический 
оттенок и была посвящена защите мелькитской веры. Это 
определялось иноверческим окружением мелькитской церков
ной общины, ее совместным существованием с другими рели
гиями, и в особенности с мусульманским господствующим на
селением. Сохранению и защите ортодоксии посвятили свои 
труды все мелькитские интеллектуалы, начиная с Феодора 
Абу-Курры (ум. 825 г.), находившегося на стыке греческой и 
арабской литературы, который вместе с Иоанном Дамаскиным 
(ум. 753 г.) залож ил основы мелькитской апологетики.14 В од
ном ряду с ними стояла и деятельность врача Саида ибн-Бат
рика, который тоже включился в полемику и написал теоло
гический трактат  против еретиков.

Стремление мелькитских интеллектуалов к возрождению и 
прославлению своей национальной, или вероисповедальной, 
культуры, бывшее своеобразной реакцией на аналогичное дви
жение мусульман по возвеличиванию исламской культуры, 
привело их к пониманию необходимости составления летопи
сей на арабском языке, чтобы в них выпукло отразить исто
рию христианских общин в общем «Доме Ислама». Появление 
арабо-христианских хроник не только связывало разорванную 
нить христианского летописания, по и помогало становлению 
арабо-христианской культуры в полном объеме.

Не случайно поэтому в разных областях Халифата почти 
одновременно появляются Всемирные Хроники на арабском 
языке. В Сирии составил Хронику Агапий, епископ г. Ман- 
биджа (греч. Иерополиса в бывшей византийской провинции 
Осроена), современник и собрат мелькит патриарха Евтихия. 
В своей «Книге Титулов» он объяснил, что его целью являет
ся сочинение, которое у византийских греков называется «Хро
ника».15 «Книга» Агапия сохранилась не полностью, ее повест
вование кончается 776 г., оригинал, возможно, доходил да  
941 г. Такие ж е трудности, как и грекоговорящие мелькиты.
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испытывали их конфессиональные противники — монофиситы. 
Епископ г. Ашмунейна (в Нижнем Египте) Север ибн-Мукаф- 
фа составил «Историю патриархов Александрии», которая вы
полняла сходную задачу — написать по-арабски историю коп
тов и включить ее в арабоязычную среду.16 Таким образом, 
Евтихий был не одинок в своем намерении «одеть христиан
скую историю в арабское платье».

Хотя Евтихий и не был профессиональным историком и 
всякий раз подчеркивал свое светское занятие в словах: «гово
рит Саид ибн-Батрик, врач», он имел свои взгляды на зан я 
тия наукой, в том числе и исторической, и на ее назначение. 
Свои философские рассуждения по этому вопросу, подкреп
ленные ссылками на сочинения П латона и Аристотеля, он при
водит во Введении, с которого начинается Хроника: «Вся
кий, кто хочет разумно беседовать о любой из наук, должен 
знать основы этого знания. И так  как это факт, то по необхо
димости мы должны сочинить то, что требуется, основной ис
точник, на который можно ссылаться и которому можно дове
рять».17 Под беседами здесь подразумеваются диспуты, кото
рые в Халифате были популярны и широко распространены. 
Они были самые разнообразные: медицинские, философские и 
межканфессиональные. Чтобы «разумно» и убедительно от
стаивать свое мнение, участник диспута должен был иметь 
твердые знания основ науки, которые можно было бы получить 
из Хроники. Это ж е Введение проливает свет и на причины, 
побудившие Евтихия написать Хронику: «Люди очень расхо
дятся между собой об истории. После долгих поисков и боль
ших усилий мне показалось правильным сделать компендиум 
того, что содержится в Торе и других ценных книгах. Я сое
динил их вместе в сжатых и кратких сообщениях. В резуль
тате этого моя книга стала достаточна сама по себе и нико
му не нужно будет обращаться куда-то еще для знания чего- 
либо в истории».18 В этом отрывке заключена главная з а д а 
ча автора, которая состояла в том, чтобы составить краткое 
изложение всеобщей истории, скромно называемое нм ком
пендиумом, или справочником, к которому мелькиты смогут 
обратиться в случае необходимости за нужными сведениями 
не только для расширения культурного кругозора, но и для 
защиты своей конфессиональной общины.

Автор писал свою Хронику для образованных мелькитов, 
чтобы они в своей апологетической практике, вооружившись 
знанием истории, умели защ ищ ать истинность своей веры в 
религиозной полемике. Ведь во времена Евтихия самой акту
альной темой в общественной жизни была религиозная борь
ба, которая велась не только между мусульманами и христиана
ми, но и между христианами, расколотыми на враждебные об
щины. Апологетический аспект Хроники был понятен не толь
ко мелькитам, единоверцам автора, но и его идеологическим
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противникам, таким, как, например, Север ибн-Мукаффа или 
более поздний полемист Ибн Таймийя (1263— 1328), кото
рые тоже ясно понимали, каким важным средством в религи
озной борьбе является история.19

Составление Хроники по арабским источникам, христиан
ским и исламским, тоже, видимо, имело апологетический 
смысл для автора, который брал арабский материал не пото
му, что не знал греческого языка или плохо был знаком с гре
ческой культурой, а вполне сознательно, ж елая  этим пока
зать, что мелькитская церковь сумела приспособиться к сущ е
ствованию в исламском государстве и превратилась в арабо
христианскую церковь Этот авторский замысел тесно увязы
вался с усилиями мелькитских монахов в палестинских мона
стырях в IX—X вв. выпускать церковную литературу на араб 
ском языке.

Хроника написана по типу старых греческих и сирийских 
летописей и начинается от сотворения мира. За  библейской 
историей следовала церковная, как бы вытекая из нее. Тече
ние времени размечалось ссылками на царствования импера
торов, царей и патриархов. Конфессиональная принадлежность 
автора проступала в последовательном перечне епископов и 
патриархов, на главных престолах, с которыми он был связан, 
в том, что он рассказывал о церковных соборах, в позиции, 
которой он придерживался в отношении теологических против
ников, с которыми дискутировал. В повествование вошли об
щие для арабской историографии сюжеты по персидской и 
римской истории. Со времени ислама в ней много места зани
мает мусульманская история, сначала в связи с Византией, а 
потом и самостоятельно, и отсчет времени ведется по царство
ваниям халифов.

Книгу Евтихия переписывали и распространяли среди не
терпеливых читателей еще до ее завершения. По этой причи
не появились неполные рукописи, поскольку каждый список 
содержал историю до того времени, когда он был списан. Но 
самая полная рукопись доводит повествование до 938 г. Еще 
при жизни автора Хроника получила широкое признание, а по
сле его смерти превратилась в официальную летопись египет
ских мелькитов и стала образцом арабо-христианской аннали- 
стики для египетских христианских историков.

Хроника дошла до нас не в оригинале. Ее объем был уве
личен поздними редакторами, но ядро книги несомненно при
надлежит Евтихию. Расширение Хроники было связано с апо
логетическими потребностями мелькитов. В X— XI вв. среди них 
отчетливо различались две группы интеллектуалов. Одни, сре
ди которых был и сам Евтихий, жили и трудились внутри ис
ламского мира, а другие перебрались в Антиохию, которая с 

963 г. оказалась  под властью Византии и Константинополь
ского патриархата. В Антиохию, город в XI в. полуарабский-
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полугреческий, Хроника попала вместе с группой египетских 
эмигрантов и сразу оказалась  в поле зрения местных интел
лектуалов, которые стали переписывать и одновременно до
полнять ее текст сведениями, необходимыми для их собствен
ных целей. Эта работа началась с «легкой руки» Яхьи ибн- 
Саида, автора продолжения к Хронике, который перебрался: 
в Антиохию в 1014/15 г. В этом городе, который находился а  
постоянных сношениях с Константинополем, он нашел новый 
исторический материал, к а к  местный, так  и греческий, и, к ак  
он сам пишет, «задумал исправить Летопись Саида ибн-Бат
рика, патриарха и прибавить к ней те сведения, о которых он 
умолчал и неясно сказал, и изменить в ней те, которые он пе
репутал и с достоверностью не мог разведать . . .  но увидел,, 
что это будет слишком долго и неизбежно поведет к увеличе
нию книги и совершенно изменит ее содержание. Поэтому я 
оставил это (намерение)».20

Мелькигы последующих столетий такими сомнениями не 
мучились. Они дополняли Хронику цитатами из «авторитетов» 
и при переписке нередко искажали первоначальный текст, по
скольку не всегда понимали архаичную руку писца. Наиболее 
значительной переделке Хроника подвергалась между XI и 
XIV вв., после чего она приобрела свою настоящую форму. 
Этот результат коллективного труда многих интеллектуалов 
был выпущен под именем александрийского патриарха Евти
хия, где ему были приписаны и сочинения других мелькитов. 
Поэтому сохранившиеся рукописи Хроники содержат разно
чтения и не дают оригинального текста, и для его восстанов
ления необходимо изучение всех имеющихся рукописей.

Большой интерес для представления о первоначальном 
тексте Евтихия представляет проблема соотношения арабской 
и греческой версий Хроники. О существовании греческих пе
реводов Хроники известно давно. Уже Досифей в своей 
«Истории иерусалимских патриархов» использовал греческий 
текст Евтихия, переведенный для него с арабского Христоду- 
лом, митрополитом г. Газы. В настоящее время сохранился 
только один греческий список Хроники, датируемый XVIII в., 
который находится в Библиотеке Академии наук.21 К сож але
нию, не удалось установить, существует ли какая-нибудь связь 
между греческим переводом Христодула и греческой рукопи
сью БАН, потому что начальные листы греческой рукопи
си, где могло бы стоять имя переводчика или копииста, уте
ряны. Тем не менее изучение греческой рукописи имеет в а ж 
ное значение для восстановления если не подлинного, то 
наиболее близкого к оригиналу текста, так как она восходит, 
может быть, к более раннему арабскому списку, чем рукопи
си, легшие в основу первого издания Хроники.

Поводом для первой публикации Хроники послужила рели
гиозная борьба между протестантами и католиками. Внимание
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протестантов к арабо-христианским рукописям было связано с 
их повышенным интересом к истокам христианства и ранней 
истории церкви. Благодаря  их усилиям в Европу попало боль
шое количество рукописей и началась работа по их изучению 
п изданию. В 1642 г. Д ж он Селден опубликовал в Оксфорде 
небольшой отрывок из Хроники, посвященный деятельности в 
Александрии евангелиста М арка, с параллельным латинским 
переводом.22 Этой публикацией он хотел доказать, что в ран
ней александрийской церкви не было различия в положении 
епископов п пресвитеров. Это заявление вызвало ответ като
лика Абрахама Эхеленсиса, опубликовавшего в 1661 г. свой 
латинский перевод спорного отрывка.23 К этому времени 
Д . Селден подготовил издание уже всей работы с латинским 
переводом, который выполнил для него Эдуард Поккок. Эту 
латинскую версию Хроники аббат Минь включил в Греческую 
Серию издаваемого им «Полного Свода Отцов Церкви», до
полнив обширным набором указателей.24 Издание Д . Селде- 
на /  Э. Поккока, основанное лишь на двух рукописях, не удов
летворяло исследователей. Поэтому в 1906— 1909 гг. группа 
ученых во главе с Л. Шейхо подготовила новое издание Хро
ники, которое опубликовано вместе с ее продолжением — Л е 
тописью Яхьи Антиохийского.25 Выполненное на основе хоро
шей Бейрутской рукописи, но с учетом и других, это издание 
считается самым полным, хотя и оно оказалось не вполне совер
шенным из-за того, что издатели внесли в текст многочислен
ные интерполяции, относящиеся не к Евтихию, а к какому-то 
позднему писцу. Поэтому возникла необходимость продолжить 
работу по уточнению первоначального текста Хроники.

В 1987 г. Б. Пироне опубликовал итальянский перевод 
Хроники с подробным комментарием, в котором обстоятель
но рассматриваются новейшие научные мнения по поводу 
многих спорных вопросов, поднимаемых в тексте.26 Большого 
внимания такж е заслуживает издание, основанное на новой 
рукописи, недавно обнаруженной в библиотеке Синайского мо
настыря Св. Екатерины, которое подготовил вместе с немец
ким переводом М. Брейди.27 Н а основании палеографических 
данных издатель пришел к выводу, что Синайская рукопись 
написана на рубеже IX—X вв. и ее письмо похоже на то, ко
торое было распространено в палестинских монастырях того 
времени. Поэтому, по мнению М. Брейди, Синайская рукопись 
написана при жизни Саида ибн-Батрика или, вполне возмож
но, даж е  им самим.28 Если предложенная датировка окажется 
верной, то изучение Синайской рукописи открывает большие 
возможности критического исследования структуры Хроники, 
восстановления оригинального текста и, что раньше практи
чески было невозможно, определение ее источников.

Рассмотрев некоторые вопросы, связанные с личностью ис
торика, и причинами создания .Хроники, мы пришли к заклю 
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чению, что общественная и литературная деятельность Евти- 
хия Александрийского была тесно связана с общими усилиями 
мелькитских интеллектуалов, которые в IX— X вв. были зан я
ты обеспечением продолжения существования христианской 
культуры на арабском языке (это было вызвано арабизацией 
христианского населения к этому времени). Как и вся лите
ратурная продукция мелькитов, хроника относится к апологе
тическому жанру. Она создавалась для практических нужд 
мелькитской общины, чтобы вооруженные необходимыми зн а 
ниями мелькитские апологеты могли защ ищ ать свои нацио
нальные или вероисповедальные интересы. Выбор источников 
и подбор исторических фактов тоже определяла апологетика.

Составляя Хронику по арабским материалам, Евтихнй, ви
димо, хотел показать и то, что мелькитская церковь стала 
арабо-христианской, и то положение, которое мелькитская об
щина занимала в общей истории и культуре Арабского хали
фата. Интерес к ней будущих поколений, отразившийся в появ
лении многочисленных более поздних списков и переводов на 
греческий язык, был обусловлен не только ее значением для 
последующей жизни и деятельности мелькитской общины, а 
появление греческих копий — сохранившимся интересом грече
ской церкви и интеллектуалов к истории церкви и единовер
цев, но такж е и тем, что Хроника представляла собой осве
щение определенного опыта сохранения традиций христиан
ской религиозной жизни и культуры в иноязычной и иноверче
ской среде, который в последующие века представлял интерес 
для христиан, оказавшихся под властью турок.
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Политическая история Германии второй четверти XVI в., 
т. е. в период, непосредственно наступивший после поражения
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Великой Крестьянской войны и завершившийся заключением; 
Аугсбургского религиозного мира 1555 г., по существу не был 
предметом специального исследования в отечественной исто
риографии. Многие сюжеты, связанные с политической истори
ей Германии этого времени, находились в поле зрения немец
ких историков, начиная с К. Лампрехта, Г. Реймана, К. Бран- 
ди и заканчивая современными исследователями Г. Борнкам- 
мом, Э. Фабианом, С. Скальвейтом, Э. Циденом, П. Бликле,. 
Ф. Прессом. В их работах даются разнообразные и порой вза 
имоисключающие оценки княжеской реформации в годы, по
следовавшие за Крестьянской войной. С. Окальвейт, например* 
достаточно откровенно объявляет реформацию Лютера и 
«Аугсбургское вероисповедание» 1530 г. высшей точкой в р а з 
витии реформации в Германии. В свою очередь, П. Бликле по
лагает, что поражение раннебуржуазной революции в Герма
нии не влекло за собой полного торжества феодальной реак
ции, нбо открывался путь частичных реформ, которые были 
проведены в рамках региональных княжеств.1 В то ж е  время 
вопрос о связи княжеской реформации второй четверти XVI в. 
с многими важными проблемами социального и политического' 
развития Германии, как правило, остается за пределами ис
следований. М еж ду тем с эгими тремя десятилетиями связан 
целый ряд вопросов специфики государственного развития- 
Германии XVI— XVIII вв. Эпоха реформации была не только 
временем укрепления немецких княжеств, но и превращением- 
их в суверенные государства с тенденцией к абсолютизму. Из 
протестантских княжеств в этом смысле наиболее интересный 
пример являла собой Саксония, одно из наиболее значитель
ных территориальных княжеств Германии. В историографии- 
принято отрицать наличие в Саксонии абсолютизма единствен
но на том основании, что в ней продолжал существовать в те
чение XVI— XVIII вв. ландтаг.

Некоторых аспектов истории княжеской реформации в С ак
сонии касаются в своих трудах М. Штейнмец, 3. Хойер, 
Г. Фоглер, Г. Вартенберг, К. Блаш ке, К. Чок,2 но предметом- 
специального обобщающего исследования она еще не была. 
Некоторых аспектов интересующей нас проблемы коснулся в 
своей диссертации А. Ф. Чуянов. Впрочем, название его дис
сертации значительно шире ее содержания, посвященного исто
рии возникновения и деятельности Ш малькальденского союза. 
Автор рассматривает возникновение протестантских княж ест» 
Германии как реакцию территориальной государственности, 
пустившей уже глубокие корни в стране, на попытку импер
ских властей вмешаться во внутренние дела территорий,3 но 
проблемы происхождения княжеского абсолютизма, по суще
ству, не касается. В дискуссионном плане этот вопрос постав
лен в одной из наших статей. Н а наш взгляд, политическое 
развитие Германии пошло в сторону локальной централиза
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ции, централизации на уровне территориальных княжеств.4 
Тем более, что централизация такого типа оказывалась есте
ственным средством защиты княжеского сепаратизма от поли
тики Габсбургов, стремившихся в целях создания наднацио
нальной мировой католической монархии, а отнюдь не в це
лях объединения Германии, подавить реформацию и подчинить 
князей своей власти.

В результате развернувшаяся после поражения Крестьян
ской войны религиозно-политическая борьба в феодальном л а 
гере внутри Германии тесно переплелась с «мировой» полити
кой Габсбургов. И Саксония снова стала центром всякого ро
да религиозно-политических комбинаций, направленных против 
Габсбургов.

Саксонско-тюрингский район был одним из наиболее эко
номически развитых районов Германии, что объясняется ин
тенсивным развитием раннекапиталистпческих элементов в 
горнорудной промышленности.5 Через Эрфурт и Лейпциг про
легали важные торговые пути, связывавшие не только восточ
ные районы Германии с южными и западными, но и Восточную 
Европу с Западной. В иных условиях саксонско-тюрингский 
район мог бы стать естественным центром объединения Гер
мании.6

После поражения Крестьянской войны в Германии возобла
дала  тенденция к усилению княжеского сепаратизма. Период 
экономического подъема с 70-х годов XV в. по 30-е годы XVI в. 
в условиях княжеского суверенитета сменился полосой упадка 
и наступления феодальной реакции.

С этого времени борьба между протестантами и католика
ми начинает выходить за рамки Империи и переносится в сфе
ру международных отношений. Д л я  самой же Германии эта 
религиозно-политическая борьба означала только дальнейшее 
усиление экономической и политической раздробленности. М н о
гочисленные политические комбинации так  ж е  быстро исчеза
ли, как и возникали, и ни в коей мере не представляли инте
ресов немецкого народа. Оба пути, т. е. универсальная като
лическая монархия Габсбургов и княжеский территориальный 
абсолютизм, не могли разрешить проблемы национального 
объединения Германии, ибо были в сущности своей антина
циональными: первый путь был наднациональный, а второй 
был значительно уже национальных интересов.7 «Внутригер- 
манские» экономические и политические связи являлись ско
рее межгосударственными, чем национальными, вследствие чего 
национального рынка не сложилось. Имперские взаимоотноше
ния и учреждения были чрезвычайно далеки от абсолютизма, 
а имперские притязания шли наперекор тенденциям нацио
нального развития.8

В Саксонии все эти процессы осложнялись борьбой между 
двумя ветвями дома Веттннов — Эрнестинами и Альбертпна-
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мн. Главным предметом вражды были взаимные территори
альные претензии и титул курфюрста. В эпоху реформации 
это соперничество приобрело и религиозную окраску. В то вре
мя как эрнестианская часть являлась эпицентром реформации, 
в альбертинской части в общем и целом сохранялся католи
цизм. Большая часть дворянства и городской патрициат во 
владениях Альбертинов были настроены прокатолически, что 
объяснялось тем, что для младших отпрысков дворянских се
мей церковная служба была здесь часто важнейшим средст
вом существования, ибо земельные владения по праву майора
та переходили в руки старших сыновей.9 Патрициат, опасав
шийся радикальных бюргерских выступлений под лозунгами 
реформации, такж е стоял на стороне старой религии. Герцог 
Георг Бородатый (1500— 1539) вплоть до своей смерти прово
дил довольно жесткий курс по отношению к реформации вооб
ще и отклонял такж е попытки реформы церкви в католическом 
духе.10 Его брат и преемник Генрих Благочестивый (1539— 
1541), сторонник лютеровского учения, начал проводить иную 
политику. Финансовая проблема натолкнула его на мысль о се
куляризации (но в догматической стороне дела положение не 
изменилось). Естественно, что, кроме обычных для Альбертинов 
территориальных споров с эрнестинской линией, добавились и 
трения по вопросу о том, как проводить реформацию. Но ре
формация Альбертинов не имела столь глубоких экономиче
ских и социальных корней, как во владениях Эрнестинов. Она 
была проведена откровенно сверху, соотношение социальных 
сил в альбертинской части Саксонии было явно не в пользу 
реформации, поэтому здесь существовали возможности для 
реставрации католицизма. М ежду тем X. М. Кюн утверждает, 
что реформация в альбертинской Саксонии не имела больших 
успехов лишь оттого, что у Генриха не хватило дипломатиче
ского искусства для того, чтобы привлечь на свою сторону 
дворянство и бюргерство.11 Уже в 1541 — 1542 гг. в альбертин- 
скую часть Саксонии стали просачиваться иезуиты, способст
вовавшие рекатолизации Саксонии, начавшейся при курфюрсте 
Августе (1553— 1586) и завершившейся при знаменитом кур- 
фюпсте Августе Сильном в начале XVIII в .12

Изменившееся после битвы при Павии соотношение сил в 
европейской политике в пользу императора Карла V, с одной 
стороны, и победа князей над восставшими крестьянами, с 
другой — поставили имперские власти и князей — сторонников 
реформации, в весьма сложные отношения. Император еще 
более стремился подчинить князей своей власти, а те, напро
тив. стремились закрепить результаты реформации в своих 
владениях. Угрозы Карла V возобновить Вормсский эдикт 
1521 г. обусловили заключение рядом князей, в том числе кур
фюрстом Саксонским Генрихом, сначала тайных Заальф ельд- 
ского и Дессаусского союзов, затем объявление ими протеста-
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щии в Шпейере, наконец, выдвижение ими принципов «Аугс
бургского исповедания», а после отказа императора признать 
их формирование Ш малькальденского союза в конце 1530-х — 
начале 1531-го года. Этот союз стал главной опорой религиоз
но-политической оппозиции Габсбургам со стороны протес
тантских князей Германии.

Соперничество Эрнестинов и Альбертинов оказывало зна
чительное влияние на позицию курфюрстов из рода Эрнести
нов, особенно Иоганна Фридриха I (1532— 1547) в определе
нии политики Ш малькальденского союза по отношению к им
перским властям и на характер внешнеполитических связей 
Ш малькальденского союза с Францией и Англией, в которых 
-немецкие протестантские князья видели союзников в борьбе 
против Габсбургов. Но если со стороны Англии и Франции це
л и  заключения союза были откровенно политическими, то со 
стороны лидеров Ш малькальденского союза, особенно кур
фюрста Саксонского, на первый план выдвигалось условие 
установления религиозного единства на основе принципов 
«Аугсбургского исповедания».13 Опубликованные источники, а 
■также документы из политического архива Эрнестинов в Вей
маре достаточно хорошо показывают основные моменты в по- 

.литике курфюрстов Саксонских по отношению к Англии и 
•Франции. Кстати, гонения на протестантов во Франции в 1535 г. 
и в Англии в начале 40-х годов XVI в. во многом способст
вовали охлаждению Виттенберга к П ариж у и Лондону. И зве
сти е  о казни Томаса Кромвеля и ряда видных протестантов в 
июне 1540 г. было с ужасом воспринято при дворе Эрнести
нов.14

Опасение заключить чисто политический союз с Англией и 
Ф ранцией определялось страхом перед негативной реакцией 
Габсбургов и ударом в тыл со стороны ориентировавшихся на 
«их Альбертинов (тем более, что в 1528 г. едва не разгорелась 
война между двумя саксонскими домами, когда советник гер
цога Георга Отто фон П ак направил ландграфу Гессенскому 
ложные сведения о якобы интенсивных военных приготовлени
ях  католической стороны против протестантского л агер я ) .15

Все это, разумеется, свидетельствовало о недостаточной си
л е  курфюршества Саксонского в смысле формирования само
стоятельной внешней политики, а следовательно, о недостаточ
ном еще в 30-х — начале 40-х годов XVI в. княжеском суве
ренитете. Поэтому в политике Ш малькальденского союза име
лось множество противоречий и колебаний, значительно ослаб

лявш и х  его позиций. Главное противоречие заключалось преж 
де всего в расхождении между осторожной, нерешительной по

литикой Иоганна Фридриха и направленной на сближение с 
Францией и Англией линией ландграф а Филиппа Гессенского. 
Сила Ш малькальденского союза ослаблялась такж е подчинен
и е м  по,гожеш:ем в нем городов.
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Эти обстоятельства в конечном счете обусловили пораж е
ние Ш малькальденского союза в войне против императора в 
1546— 1547 гг. и начало политики Интерима. Известную роль в 
этих событиях сыграла и политика герцога Морица Саксон
ского (1541— 1553) из дома Альбертинов. Стремление Морица 
Саксонского увеличить свои владения за счет Эрнестинов, по
лучить титул курфюрста, а в конечном счете создать под в л а 
стью Альбертинов единое саксонское государство подтолкнуло 
«го к тайному, а затем и явному союзу с императором К ар
лом V. Подчиненное положение Морица в Ш малькальденском 
союзе явно не удовлетворяло честолюбивого Альбертина. От
клонение Иоганном Фридрихом территориальных претензий 
М орица Саксонского толкнуло его на сближение с императо
ром. Половинчатое проведение реформации во владениях ин
дифферентного к вопросам религии Морица во многом облег
чало заключение союза с католической партией. Вместе с тем 
нельзя сказать, что Морица удовлетворяла роль орудия в ру
ках габсбургской политики. Морица удалось увлечь лишь обе
щанием отдать ему часть владений Эрнестинов и даровать ти
тул курфюрста.16

Согласно Виттенбергской капитуляции 1547 г. Иоганн 
Фридрих уступал Морицу титул курфюрста и часть владений, 
в том числе Виттенберг. Эрнестины были ослаблены и никог
да не могли уже играть во внутригерманских делах роль, по
добную той, которую они имели до 1547 г.

Однако политика Аугсбургского интерима, официально про
возглашенная Карлом V в 1548 г. и направленная на подав
ление княжеского сепаратизма, вызвала недовольство как про
тестантских, так и католических князей. Неудивительно, что 
во главе княжеской оппозиции стал Мориц Саксонский, в по
литике которого наиболее ярко в эти годы была видна тенден
ция к укреплению княжеского суверенитета. Причем эта 

.тенденция в саксонско-тюрингском районе, где началась Р е 
формация и где под руководством Томаса Мюнцера происхо
дили наиболее радикальные выступления крестьянско-плебей
ского лагеря во время Крестьянской войны, имела под собой 
вполне реальную почву. Дворянство, патрициат и верхние слои 
бюргерства, напуганные крестьянскими выступлениями 1524— 
1525 гг., более склонны были теперь к укреплению княжеской 
власти, способной в большей степени защитить их от новых 
социальных потрясений 17 и обеспечить их экономические ин
тересы на локальном, местном рынке, чем имперской власти, 
стремившейся к насильственной полной рекатолизации.

Попытка Морица примирить протестантов и католиков в 
своих владениях, выразившаяся в так называемом Лейпциг
ском интериме, не завершилась успехом из-за яростного сопро
тивления протестантов.18 Отсюда так  или иначе возникла не-
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обходимость урегулирования внутренних проблем и отмежева
ния от императора.

В силу всех этих причин и происходит без оглядки на кон
фессиональные моменты сближение германских князей с Ф ран
цией в начале 50-х годов XVI в., которое приводит к победе 
князей в союзе с Францией в 1552 г. и делает неизбежным з а 
ключение Аугсбургского религиозного мира 1555 г., ставшего 
символом княжеского сепаратизма в Германии.

Впрочем, заключение Аугсбургского религиозного мира не 
привело к успокоению и миру в Германии в целом и Саксо
нии в частности. В последующие годы размежевание между 
протестантскими и католическими княжествами усугубляется, 
подготавливая в известном смысле почву для Тридцатилетней 
войны. Князья продолжали враждовать друг с другом, на 
рейхстагах вспыхивали религиозные и политические столкно
вения.19 Курфюрст Август Саксонский проводит чрезвычайно 
осторожную политику по отношению к Империи, а ослабевшие 
Эрнесты пытаются восстановить пошатнувшийся после 1547 г. 
авторитет в германских делах за счет усиления контактов с 
Францией, и особенно Англией, после восшествия на англий
ский престол известной своей приверженностью к протестан
тизму королевы Елизаветы I. Любопытен следующий эпизод. 
Пытаясь одержать победу над Францией в военных действи
ях 1556— 1557 гг., к герцогам Саксонским обратились испан
ский король Филипп II и его союзник герцог Савойский Эм а
нюэль Филиберт с предложением принять участие в войне про
тив Франции. Это предложение не было принято.20 Но почему 
Филипп II обратил внимание на Саксонию? Возможно, он рас
считывал, что, получив религиозные свободы, протестантским 
князьям будет безразлично, на чьей стороне им воевать. Н е 
исключено, что он мог рассчитывать и на религиозные трения 
между Францией и германскими протестантами. Но из этого 
ничего не вышло. Отношения между саксонскими герцогами 
и Францией в это время были вполне дружественными, и, как* 
явствует из переписки между герцогами и французским коро
лем Генрихом II, последний обещал Эрнестинам всяческую 
поддержку.21 В отношении связей с протестантской Англией 
весьма показательна обнаруженная нами в Дрезденском госу
дарственном архиве переписка эрнестинских послов с герцогом 
Иоганном Фридрихом I,22 а такж е письмо Елизаветы в ответ 
на предложение герцога заключить религиозно-политический 
союз Эрнестина с Англией .23 Елизавета благожелательно от
неслась к идее создания союза, но конкретных предложений 
не сделала .24

Так или иначе все эти события в обстановке ослабления 
центральной власти и экономического регресса Германии сви
детельствуют об укреплении территориальных княжеств в 
стране. Реформация в этих условиях стала средством дальней-
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шего укрепления княжеского суверенитета во владениях Эр
нестов как до, так и после 1547 г., а в Альбертинской Саксонии, 
где соотношение социальных сил не благоприятствовало широ
кому распространению реформации, но княжеская власть бы
ла сильной,, возникла тенденция к рекатолизации. Это свиде
тельствует о том, что и там, где реформация пустила глубо
кие корни, и там, где она пошла на спад, главным знамением 
времени являлась тенденция к формированию княжеского аб 
солютизма.
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А. Ю. П Р О К О П Ь Е В

К О Н Ф Е С С И Я  И П О Л И Т И К А  В Р А Н Н Е Й  Р Е Ф О Р М А Ц И И :  
Ф Р И Д Р И Х  М У Д Р Ы Й  И Г Е О Р Г  Б О Р О Д А Т Ы Й

Тезис о том, что конец средневекового универсализма не 
был единовременным порождением Реформации, очевидно, не 
нуждается сегодня в дополнительной аргументации. Более то
го, как показывают недавние исследования, отделение церкви 
от мира в институционно-правовом и личностных аспектах не 
всегда имело в конечном итоге оформление качественно новой 
«государственной жизни».1 И длительная дискуссия среди не
мецких историков о месте и роли саксонских Веттинов в Р е 
формации словно подкрепляет сомнение в справедливости т а 
ких оценок.

Уже несколько поколений исследователей пытаются высвет
лить политико-конфессиональный профиль и мотивы поступков 
эрнестннского курфюрста Фридриха (1463— 1525) и его дво
юродного брата — бородатого герцога Георга (1471 — 1539). 
К сожалению, и в наши дни ощутимо желание уложить обоих 
князей в прокрустово ложе династических, конфессиональных 
и политических пристрастий историков. От Теодора К о л ьд е2 
до Ингетраут Людольфи 3 — целое столетие историографиче
ской жизни. Но едва ли бег времени побуждает Людольфи ис-

С. А. Ю. Прокопьев, 1996
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следовать степень адекватности самой протестантской тради
ции, о которой он пишет, в своей книге о Фридрихе Мудром. 
При всем обилии документального материала может показать
ся слишком общим вопрос, была ли Реформация обязана сво
им триумфом и спасением Фридриху и был ли ее злейшим 
врагом герцог Георг. Что же, собственно, влияло на поступки 
обоих Веттинов, каков был первоисточник, базис их практи
ческих действий? В поисках ответа приходится вскрывать мно
жество источниковых пластов, решать составные проблемы: 
соотношения веры и политики, адекватности личных воззре
ний социальным реалиям, присутствия и взаимовлияния пра
вителя как частного лица и «государственных интересов» как 
порождения объективной данности.

Именно по крупицам собранная история становления д ан 
ного лица может избавить от категорических суждений. Рефор
мация уже не будет здесь безликим фантомом, нависшим над 
данной личностью. Она сама будет жить в этой личности, 
существование ее станет невозможным вне личности. Конеч
но, есть риск захлебнуться в причинах, обусловивших про
филь героя. В исследованиях конца XX в. портрет курфюрста 
Фридриха пестрит всеми оттенками красочной палитры, не
сравнимый с тонированными этюдами предыдущих лет. Д о б 
росовестный источниковед Бернд Стефан в отчаянии даж е  
признался уже на первых страницах своей диссертации в не
возможности внеэклектичного объяснения курфюршеской поли
тики.4 Исследователям все же удалось построить стройную си
стему доводов с определенной доминантой. Один из них — 
П ауль Калькофф, «делом жизни» которого было показать чи
сто персональную или персонально-героическую природу кур- 
фюршеских деяний,5 другой — Пауль Кири, искавший ответ в 
средневековом традиционализме Веттина.6

Заслуга этих историков видится нам даж е  не в том, что они 
сумели доказать, а в их титанических усилиях обнаружить в 
хаосе источников тенденцию, расчистить ее и проследить за 
ней.

Следует отметить и молчание, которым поклонники «госу
дарственно-правовой школы», как известно, склонные отыски
вать истоки современной государственности уже в X III—
XIV вв., обходят фигуру Фридриха Мудрого. Редкое исклю
чение— Карлхайнц Блаш ке, который попытался отделить 
личные, религиозные воззрения курфюрста от задач, выпавших 
на его долю как властителя развивавшегося «территориального 
государства».7 Характерным кажется, что автор отказался от 
общего «штурма» личности эрнестинского курфюрста, может 
быть, чувствуя себя не в силах во всем подтвердить собствен
ную концепцию. Иное дело — Георг. Начиная с Вольдемара Гер- 
лица, прямо с источниками в руках указывавшего на управ
ляемую герцогом территорию как на государство8 и кончая
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работами последних лет,9 этот Веттинец преподносится госу
дарем переломной эпохи, в котором личная убежденность в 
истинности римского дела соседствовала с «объективными» 
желаниями возвести уже несредневековую государственность. 
Успехи альбертинов в укреплении территориальной власти и 
дальнейшая династическая история Саксонии очевидно опре
деляли интерес именно к представителям данного княжеского 
дома.

Предубеждения насчет Эрнестинов кажутся вполне объяс
нимыми. Они — главные виновники несчастного, с точки зре
ния «государственных» интересов Саксонии, Лейпцигского 
раздела 1485 г. и нерадивые властители эпохи Реформации, 
проигравшие войну 1547 г. и не сумевшие удержать электор- 
скую шапку. Напротив, более удачливые и рачительные потом
ки герцога Альбрехта, в лице главным образом основателя 
альбертинского курфюршества герцога Морица и его дяди Ге
орга, в институционно-правовом отношении заложившие могу
щество династии.

Может быть, подобные оценки звучат вполне убедительно 
у историков, занимающихся историей учреждений и переносом 
критериев «современной государственности» на пять веков на
зад. Но как быть с человеком эпохи Реформации, если иметь 
в виду не игру неких общих закономерностей и социальных 
абстракций, а лишь микроэлемент игрового поля: феномен 
личности?

Оба героя — и курфюрст, и его двоюродный брат — обла
дали достаточно разными психологическими и эмоциональными 
качествами. Один — спокойный и рассудительный тяжеловес, 
может быть, тугодум, не слишком схватывавший суть иного 
подброшенного совета или мысли, однако при том могущий 
представить целое, общую связку идей, не понимая нюансов. 
Он никогда не шел на рискованное дело, прежде чем не пой
мет его необходимость коллективным разумом вкупе с интуи
цией, с печатью предопределенности и фатализма. Он з а к а 
лял волю терпением и взрывался лишь в редчайших ситуа
циях.10

И другой, столь же впечатлительный, как и Фридрих, но 
более динамичный, настойчиво добивавшийся решения опреде
ленного дела, способный постигать положение вещей вплоть 
до частностей. Георг не брезговал пером, в порыве эмоций го
товый повторяться и пропускать буквы, лишь бы выплеснуть 
суть своих мыслей.11

Н ачало жизненных путей обоих имеют собственные оттен
ки. Д ля  Фридриха главным качеством его среды в юности бы
ла статика. Постоянным было ближайшее окружение, во вся
ком случае до начала самостоятельного правления в 1486 г. 
Постоянными были и источники воздействия: его бабка, вдов
ствующая герцогиня М аргарита, родительская чета Эрнста и
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Елизаветы, младшие братья и учителя, типа Ульриха Коммер- 
лина и Каспара фон Шенберга, наставлявшие в христианской 
добродетели и рыцарской доблести.12

Традицией веет и от географии княжеских путешествий: 
классический для Веттинов XV в. треугольник Лейпциг — 
Д резден — Торгау с немногими исключениями в Саксонии и 
еще более редкими в имперских пределах. Поездки в Ашаф- 
фенбург и во Ф ранкфурт в 80-е гг. стали едва ли не единст
венными в размеренном жизненном ритме.13 Подстать брату 
проходила молодеть Георга: почти всегда до начала самостоя
тельного правления он рядом или поблизости от матери, гер
цогини Сидонии (Ж денка) Богемской, с одними и теми ж е  со
ветниками, но очень часто без отца, занятого имперской служ 
бой и лишь урывками посещавшего дрезденский двор. Здесь, 
если речь идет о каких-то добавочных импульсах и переменах, 
то они были скорее внутреннего эмоционального плана. С 
1488 г. Георг на правах старшего сына в связи с вынужден
ным почти постоянным отсутствием отца в Нидерландах, стал 
его соправителем в наследственных землях.14 Скорейшее при
общение Георга к делам управления, внутренняя сосредото
ченность и ранняя зрелость — очевидно, то, что отличало его 
образ от молодого родственника.

Но при всем том кажется несомненным одно: воспитание и 
мировоззрение молодых князей, формировавшееся в конце
XV в., мало в чем контрастировало с общим духом позднего 
средневековья. Представления о собственных властных функ
циях выражались преимущественно в двух, характерных для 
государей позднесредневековой Империи посылках: верном 
служении канонам универсальной церкви и принципах «спра
ведливого правления». Под последним понимали всемерное 
поддержание «земского мира», основанного на выполнении 
вассально-ленного долга и уважении сословных прав. Единст
во мира и церкви — как бывшее, как сущее, как объект стрем
лений, конечная цель конкретной практики—суть всей статич
ной мировоззренческой доктрины. В следовании этим формулам 
угадывается позднесредневековый традиционализм, патриар
хальные основы княжеской власти, привитые обеим Веттинам.

Разными были способы постижения и практические формы 
этой доктрины. Как показывает в своей диссертации Бернд 
Стефан, Фридрих был обязан первыми наглядными уроками 
благочестия своей бабке — герцогине Маргарите, далее уже в 
системном виде — учителям августинам-эремитам и францис
канцам, с конгрегациями которых у будущего курфюрста сло
жатся теплые отношения.15 В итоге — сближение с эклектич
ной и, может быть, непонятной в деталях для самого Фридри
ха, августино-францисканской филососЬской традицией. М ож 
но было бы заподозрить в лукавстве Спалатина, уже по смер
ти своего патрона и в сиянии славы Лютерова дела писавше
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го о глубоком благочестии курфюрста как нити к восприятию 
виттенбергского богослова,16 если бы не множество независи
мых прямых и косвенных свидетельств.

Пытаясь придать им системный вид, Ингетраут Людольфи 
предлагает трехчастную композицию Фридрихова благочестия в 
его зрелом возрасте: паломничество с пышной свитой в С вя
тую землю в 1493 г., поощрение культового строительства и 
искусства в собственных владениях и, наконец, страсть к соби
ранию священных реликвий.17 Если духовные уроки семьи и 
влияние августинцев взрыхлили почву, то путешествие в И е
русалим послужило, видимо, самым сильным толчком к прак
тическому служению вере. Отдельные эпизоды этого собы
т и я — будь то посвящение в рыцари у Гроба Господня, избра
ние религиозных девизов или вызов первых святынь с Родо
са — до конца жизни присутствовали в памяти веттинского 
курфюрста.

В ногу с традицией шло и формирование Фридриха как 
светского государя. Он — один из первых вассалов Империи, 
готовый защ ищ ать с мечом в руках и имперский трон, и цер
ковь. Надо полагать именно в таком контексте Эрнст приоб
щал своего первенца к делам территориального управления. 
Лишь в последний год жизни, насытив сына предметными уро
ками из сферы территориальной жизни, Эрнст показал ему 
франкфуртский рейхстаг, дав глазком взглянуть на корона
цию М аксимилиана, на императора, на предмет и механизм 
вассального служения. С тех пор молодой курфюрст унаследу
ет рыцарский дух с его идеалом верности церкви к престолу, 
который явно подавлял в нем умозрительные, книжные увле
чения. В каждом городе, посещаемом им и его двором, его 
интересами были груды доспехов, оружие, месса и священные 
реликвии.18

Очевидно, трудно будет ответить, в какой степени сам Фри
дрих ощущал себя традиционалистом в политике. Во всяком 
случае, в его отношениях с императором угадываются две тен
денции: желание быть первым и верным слугой, и в то ж е  вре
мя не забывать об авторитете собственного Дома. По заклю 
чению Бернда Стефана, стремительное охлаждение в отноше
ниях Фридриха к Максимилиану в 1498 г. объясняется не 
столько «территориально-государственными» интересами, сколь 
желанием избежать ущерба в авторитете. Император не вы
полнил обещаний в вопросе бракосочетания Фридриха на 
принцессе Габсбургского Дома. Кроме того, за спиной Фрид
риха, ничего о том не знавшего и ведшего переговоры о мире 
с французским монархом, готовились к очередной схватке с з а 
падным соседом.19

Вообще во Фридрихе может показаться удивительной одна 
черта: настойчивость при защите собственных династических 
интересов соседствовала в нем с необыкновенной покорностью



судьбе при конечных фиаско в «политических» демаршах. Так 
было в случае с «Эрфуртской распрей» (1509— 1516 гг.), гес
сенской опекой (150У— 1511 гг.) и в вопросе о закреплении за 
Веттинами Магдебургского архиепископства в 1513 г. П ауль  
Кири был склонен выводить подобное непротивление из тради
ционных канонов политической жизни.20 Людольфи добавля
ет персональный оттенок — мистицизм и особый род благоче- 
стивости, не позволявшие курфюрсту сделаться слепым игро
ком.21 При всем том, однако, не вызывает сомнения органиче
ская взаимосвязь поведенческой модели с теми патриархаль
ными принципами правления, которые Фридрих воспринял в 
своей молодости.

Конечно, в его практике, ограниченной, так  сказать, мест
ными территориальными рамками, есть соблазн разглядеть  
черты нового, «государственного» подхода. Во всяком случае, 
постоянные вмешательства курфюрста в дела духовных ин
станций на разных уровнях — от наумбургского епископства 
до захолустного сельского прихода — наводят на мысль о при
сутствовавшей в сознании князя идеи некой гегемонии светско
го авторитета в лице самого курфюрста, идеи, ограниченной 
конкретны.мн рубежами эрнестинских владений. Но как да
леко это было от осознания автономии «государственных» и 
церковных институтов, от желания следовать некой концепции 
суверенитета, показывают механизм и аргументация княж е
ских деяний. З а  курфюрстом не видно инициативы в разреше
нии спорных вопросов как  внутри клира, так  и между клиром 
и светской властью. Прецеденты накладываются на аналогич
ные казусы, уже имевшиеся в каноническом и светском праве, 
они не рождают нового права и новых правовых отношений. 
Общ ая концепция сводится к схеме: миряне судятся светским 
судом, духовные — духовным. Обе сферы разграничены внут
ренними отношениями, и в том мало отличий от постклюний- 
ских воззрений. Князь — верховный арбитр в пределах своей 
территории, патронирующий обеим частям как христианский 
государь, связанный в последней инстанции обязательствами 
перед папой и императором. Вопросы кардинальных пере
мен — не в его власти. Все они — прерогатива всеобщего со
бора. В этой схеме универсальное превалирует над локаль
ным, а элемент автономного качества одной из властей отсут
ствует.22 Можно вести речь о «Реформации перед Реформаци
ей», как это делает М анфред Шульце, пытаясь окончательно 
закрепить за этим каламбуром право на существование в не
давно вышедшей монографии и имея в виду акции предшест
венников Фридриха в вопросах реорганизации монастырской 
жизни и установления постоянной опеки над духовными об
щинами.23 Но едва ли под этой «Реформацией» следует пони
мать явление миру новых качеств, и прежде всего во взглядах 
на соотношение мира и клира, на иную концепцию княжеской
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власти. Мнение П ауля Кирна о реформе — применимо, конеч
но, к деятельности Фридриха — в смысле возвращения к иде
алам «истинного христианского благочестия», во исполнение 
не «территориально-государственной», а религиозно-патриар
хальной программы остается пока непоколебимым. Ибо в 
большинстве случаев проведения реформ Фридрихом мы стал
киваемся именно с подобной аргументацией, выраженной са
мим электором и оставленной без каких-либо дальнейших, яс
но выраженных «территориально-государственных» интересов.

Д обавлялся и еще один момент: глубокое, задушевное пре
клонение Фридриха перед монастырем как островком долж ен
ствующего истинного благочестия в мире, полном греха. От
ношения с райнхардсбруннской общиной и тексты двух княж е
ских завещаний 1493 и 1515 гг. — наиболее яркие свидетельст
ва этого.24

Наконец, как показывают исследования, указанная форму
ла отношений с клиром проявлялась и в общей схеме сослов
но-княжеского компромисса. Быть патроном для всех чинов, 
блюсти «земский мир» и сословное право, беречь христианский 
устой, не направляя, а соблюдая. Подобная статичная уни
версальная конструкция универсальна и статична, имеет в не
которых своих проявлениях параллели с «новым», которые, 
впрочем, не меняют ее стержня.25

У Георга мы имеем иные интеллектуальные масштабы: он 
владел латынью и разбирался в теологических вопросах, во
общ е в просветительском плане выглядел респектабельнее дво
юродного брата. В Лейпцигский университет одним за другим 
по инициативе князя приглашались признанные научные све
тила, и Георг сам корректировал их работу. С другой сторо
ны, Фридрих тоже патронировал свое детище — Виттенберг- 
ский университет, но, очевидно, более из чувств гордости за 
собственный авторитет. Один был в состоянии почти на рав
ных обсуждать острейшие богословские темы с Эразмом и Са- 
долетом другой ночи напролет просиживал за творениями Л ю 
тера, будучи не в силах их понять. Весьма соблазнительно для 
определения гуманистического профиля альбертинского герцо
га обнаружить столь же, если не более глубокие, традициона
листско-мифические перноистоки.

Элизабет Верль, почти единственный историк вместе с Фри
дрихом Лангеном попытавшаяся найти ключ к поздней полити
ке Альбертинца в его детстве, сумела путем исследования кор
респонденции матери и ее старшего сына найти отправные точ
ки: стремление превратить первенца в преданного защитника ве
ры и церкви, уберечь его от еретических соблазнов и тем самым 
избавить семью от наследственного греха умершего в церков
ном отлучении его деда — короля Богемии Георга Подибрата. 
Видимо, это решающим образом и повлияло на формирование 
Георга как государя.26 В самом деле, если наложить гипоте
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тическое желание освободиться от греховной прародительской 
иошн па деятельность Георга в его зрелые годы, то обнару
живается совпадение и цели, и метода. Начиная от имени, 
данного во искупление дедовского проступка, приготовлениями 
Георга — старшего среди сыновей — к духовной карьере, во
преки феодальной традиции, и кончая соизмерением каждого 
своего шага с канонами веры.

В общем контексте отношение герцога к майссенскому кли
ру почти тождественно курфюршеской модели. Здесь и ж е л а 
ние строго блюсти «справедливость» на почве разделения двух 
юрисдикций — светской и канонической, и преклонение перед 
идеалами христианского отшельничества — образцово органи
зованными монашескими общинами. Среди них — свои любим
цы, типа Альтцелле. Допускается вмешательство во внутрен
ние дела клира, но лишь с целью возвращения к прежним 
«справедливым» нормам христианского общежития — столь же 
мелочное и без тайной политической прагматики, как и у Фри
дриха.27 Итоговая формула: умиротворение простого народа в 
лоне церкви, патронируемой им, Георгом, в силу обязанностей 
христианского государя. Конечно, здесь не обходится без ню
ансов: желание в некоторых случаях подчеркивать территори
ально-вассальную зависимость князей церкви от светской в л а 
сти, что, однако, видится тенденцией в рамках традиции. М е
ж ду  ними в сознании герцога еще нет очевидного противоре
чия.28

Столь же обычны и космополитические воззрения Георга. 
Вера — суть христианского мира. Император — верная опора 
церкви, а он, как имперский князь — верный слуга престола. 
Хорошо ощущается эта формула в замечаниях, поданных гер
цогом на Аугсбургском рейхстаге в 1518 г. Хотя и допускает
ся иное поведение «других наций» и «стран» в вопросах веры, 
изъявляется желание согласовать с ними позиции, однако фи
гура императора видится главной по авторитету в ряду про
чих христианских государей.29

И вот отношения с Лютером: подчеркнуто корректные, без 
провоцирующих выпадов, какими они предстают в переписке 
Лютера и Георга в преддверии лейпцигского диспута,30 сосед
ствуют с резким обострением после Лейпцига. В глазах Георга 
спор Карлш тадта и Лютера с Экком не влечет сам по себе 
вреда христианскому делу, он служит лишь чести и славе 
Лейпцигского университета, ученым мужам и феодальной че
сти самого герцога.31 Степень соответствия мнения истине — 
иной вопрос, о том судить богословам, но в случаях очевид
ных еретических выступлений его долг как ревнителя веры — 
искоренение ереси. В данном случае, видимо, несогласие Л ю 
тера с решениями Констанцкого собора и защита им некото
рых положений гуситского учения резко повлияли па позицию 
Георга. Себастьян Фрешель, правда, поздний, но подробный
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рассказчик о лейпцигском диспуте, достаточно живо повеству
ет о словах и жестах Георга, отрицавших только что сказан
ное Лютером о Гусе и о соборе. Вскоре после этого Альбер- 
тинец начнет хлопотать о запрете книг Лютера в Майссенской 
земле и прочей еретической литературы, причем именно с ак 
центом на приверженность виновника богемской ереси.32 Боль
шинство историков при всем многообразии оценок роли Геор
га как территориального властителя и христианина сходятся в 
одном: оправдание Лютером Гуса слилось у герцога с личной 
болью и ускорило развязку .33

Тщетно, однако, искать каких-то выпадов против Лютеро- 
вой критики отпущения греха за деньги. Здесь Георг был в це
лом строго нейтрален, следуя принципу — духовное дело под
отчетно духовному суду, светское — светскому, хотя впоследст
вии на Вормском рейхстаге Георг даст волю собственному 
критическому порыву, едва ли не став в глазах перепуганного 
Алеандра открытым приверженцем мартинианской ереси.

Фридрих в вопросе индульгенций кажется д аж е  более кон
сервативным нежели Георг: он не только не поддерживает Л ю 
тера в споре об индульгенции, но всякий раз разрешает ее 
практику в наследственных землях д аж е после Вормса, когда 
конфессиональный раскол в обществе вырисовывался довольно 
четко.34 Вкупе с этим продолжалась деятельность по сбору 
святынь для виттенбергского реликвария, сохранялись близкие 
связи с францисканцами и августинцами. Весной 1525 г. за  не
сколько месяцев до собственной кончины, курфюрст взорвется 
редким для него припадком бешенства, возмущенный варвар
ским разгромом миноритского монастыря в Торгау, инспири
рованного лютеранами.35

К самому спору Лютера с Экком Фридрих относился, ви
димо, так же, как и Георг, правда, без интеллектуального ан
тураж а своего веттинского кузена, предоставив решение во
проса ученой аудитории. Едва ли здесь следует согласиться с 
тезисом Блаш ке, считающего, что гуманистическая аура, воз
никшая вслед за появлением Виттенбергского университета, 
влекла Фридриха прочь от средневековья.36 Учреждение уни
верситета н беспрепятственный ход, данный Лютеру при про
ведении его ученых ристалищ, коренились, как кажется, не в 
духе противоречия со старым, а, напротив, по причине не про
тиворечия старому. Появление нового рассадника учености на 
берегах Эльбы служило для Фридриха удовлетворением его 
феодального авторитета, как князя патриарха, без проникно
вения в тонкости нового учебного организма и тем более з 
суть ученых споров, кипевших в нем. Участие в богословском 
диспуте — не его обязанность, но покровительство ему — его 
долг как патрона, распространявшего свое патриархальное пра
во на все, что подвластно ему. В ответных письмах Георгу, 
просившему пресечь распространение Лютеровых сочинений
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из-за явной печати богемской ереси, содержавшейся в них, 
Фридрих, казалось бы, акцентирует внимание на другом. Он 
подчеркивает свое личное невмешательство в дело Лю тера, ибо 
разрешение на диспут было санкционировано высшими церков
ными инстанциями. Если ж е  от этого возник ущерб вере и его 
стране — то в том не его вина, а воля бога. Он, Фридрих, воз
дает кесарю кесарево, а богу богово, выполнив свой «спра
ведливый» долг властителя, как то полагалось по обычаю.37

У обоих князей при всей разности в поступках присутству
ет между тем единый подход; стремление не отступать от т р а 
диции. У Георга оно было обострено сознанием подибратова 
греха, у Фридриха, напротив, словно самортизировано созер
цательным фатализмом. М ария Гроссман, в целом следуя мне
нию Кирна, представляет в этой связи Фридриха как власти
теля, пытавшегося совместить новые гуманистические веяния 
с представлениями старины, вмонтировать этот симбиоз новой 
жизни и старых порядков в свой традиционный макрокосм.36 
Георг в отличие от курфюрста более динамичен, более открыт 
и импозантен в интеллектуальных возможностях. Но при этом 
вникает в богословские тонкости и ведет долгую переписку с 
Эразмом не только из желания польстить собственному често
любию знакомством с первым умом Европы, но и с намерени
ем заставить Эразма служить своим взглядам и в этом аспек
те отречься от Лютера. Как только стала очевидной тщета 
герцогских усилий, он в резких тонах судит своего адресата.3® 
Дедовский грех словно подстегивает желание во всем фор
мально новом видеть исключительно старое содержание, а при 
отсутствии такого — породить его.

Вормский рейхстаг еще раз сверил степень традиционализ
ма обоих князей при формальном различии в отношении к де
лу Лютера. Георг утверждал необходимость пресечь в самом 
зародыше пагубную для всего христианства деятельность от
ступника от церкви, апеллируя к близкому его сердцу богем
скому примеру. Впрочем, это не мешало внести ему свой вклад  
н критику церковной организации. В начале февраля 1521 г. 
". Вормс были направлены ж алобы  Георга на неустройство 
церкви, состоявшие из 14 параграфов. Но эта критика отража- 
i.i лишь желание видеть идеал в ретроспективе. Бессистемно 

и иож ен н ы е статьи, в которых больше всего достается прак- 
IHM! отпущения грехов за плату, пронизаны осознанием патри
архального значения собственной власти, статично понимае
мой справедливости, желанием увидеть идеал в старине. Ин- 
iv.п.I синий за деньги вредна, ибо есть влекущее ущербы нов

шество, при котором ущемляются права «простого человека» 
и< pi- i •'богатым» к которое противоречит старым понятиям об

\ п и чип В го же время юрисдикция духовная не должна 
ПМГП11 г I шли п. юрисдикции светской, п злоупотребления в 
11 р ; I к I пкг канонического права по отношению к миру надле
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жит устранить, очевидно, в силу изначальной пригодности по
добного разделения для нужд христианского мира.40 Вновь 
мы видим образ созерцательного князя, снабженного патриар
хальным правом блюсти интересы всех сословий ради общего 
христианского блага. Новый элемент, отличавший княжеские 
взгляды от классического средневековья, видится лишь в ж е 
лании усматривать за вселенским собором функции высшего 
распорядителя в делах мира и церкви.

Еще лучше взгляды Георга на концепцию христианского 
мира и организацию его светской части отображены в рассуж
дениях по вопросу помощи империи против турок, поднятого 
Карлом в очередной раз в Вормсе. П оказательны два письма, 
-адресованные Георгом императору за август и октябрь 1521 г. 
Советуя в вопросе организации отпора туркам, сам герцог 
видел весь христианский мир целостной величиной, отгорожен
ным от остальной среды конкретными пределами. Этот мпр 
возглавляет император Священной империи, главным образом 
в вопросах защиты веры. Все прочие монархи субординирова
ны его воле. Все чины — собственно имперские или инозем
н ы е — в равной мере его вассалы, когда речь заходит о нуж

д ах  веры. Конечно, угадываются позднесредневековые, дантев
ские мотивы: Георг словно бы разделяет свою суть на челове
ческое и христианское начала. Сообразуясь с каждым из них, 

он дает определенный совет, например, во взгляде на войну с 
Францией или защиты христианства от неверных. Нет упоми
наний о супрематии апостольской власти, Римская империя не 
распространяется на весь христианский мир, говорится о «дру
гих» королях и нациях, но общий контекст, руководящая 
мысль все ж е  Оолее тяготеют именно к позднему средневеко
вью, нежели к ренессансной политологии. Империя именуется 
Римской или Священной и никогда — Германской. Говорится 
об отдельных территориях и «нациях», но эти территории со
прягаются лишь в виде предиката при персональном опреде
лении («король Франции»), а в «нациях» угадывается более 
мистическое, нежели социальное содержание.41

Несколько иначе в оценке Лю тера курфюрст, но исходит 
он  не из неменее традиционных посылок. Он выступает за рас
смотрение дела Лютера всеобщим собором, столь ж е  патриар
хально, как Георг, критикует церковные изъяны и как верный 
и авторитетный вассал не возраж ает имперской воле. Вопрос
о прямой причастности Фридриха к похищению Лютера, види
мо, остается открытым.42 Но даж е, если Вартбургское заточе
ние было санкционировано непосредственно курфюршеским 
приказом, то логичней это объясняется не желанием в каких- 
го прагматических целях приютить у себя ересь, а формой 
протеста против несправедливого образа действий императора 
и обвинений в адрес Лютера, при котором формально соблю
дается воля монарха.



В последующие годы разница в оценке Лютерова дела при 
наличии общих фундаментальных посылок с особой силой д е 
монстрируется личной перепиской Георга и Фридриха. В сво- 
их письмах герцог выглядит крайне устрашенным нарушением, 
христианского порядка, творимого в его и эрнестинских на
следственных землях, постоянно поминает обязанности свои и  
курфюрста как христианских государей, долженствовавших 
хранить мир и оберегать своих подданных от заблуждений*, 
чреватых расколом всего христианского мира и его погибелью. 
Следуют болезненно частые ссылки на собственную богемскую 
драму, постоянно звучит имя деда, не по долгу христианского 
властителя потакавшего ереси, проводятся еще более древние 
аналогии с Внклифом и Иоганном Богемским. И, напротив,, 
подчеркиваются заслуги родителей обоих князей — курфюрста 
Эрнста и герцога Альбрехта, не напрасно и справедливо хло
потавших о торжестве истинной веры в Богемии. Характерно,, 
что в нынешнем благоприятном состоянии саксонских земель* 
в том числе горного производства, Георг видит плоды искупи
тельной миссии своих родителей, сумевших прекратить богем
скую ересь. В глазах герцога беспорядки в Виттенберге осенью» 
1521 г. и дальнейшее распространение лютеранства — повторе ' 
ние богемской драмы.43

Фридрих спокоен. Он рассудителен на свой лад, у в а ж а е г  
мирные пути решения проблемы, прямо отмечает — на приме
рах старших Веттинов — бесполезность кровавых усилий при 
подавлении, укрощении богемских еретиков, прямо противопо
ложным образом, чем это делает Георг. Курфюрст заявлял  о. 
своей неподдержке Лютерова учения, что было засвидетельст
вовано в Вормсе, но при этом, с присущим ему ф атализм ом , 
готов отдаться божественному промыслу, не отступаясь, одна
ко, от старых заповедей.44

Крестьянская война еще раз — и в  последний для Ф ридри
х а — сверила взгляды обоих Веттинов. Д ля  Георга выступле
ние Мюнцера и П файфф ера — прямое следствие распростра
нения мартинианства. С этого момента подозрительность в от
ношении друзей и близких родственников превращается в уве
ренность: Георг отделяет ландграф а Филиппа Гессенского и 
семыо родного брата Генриха от ревнителей истинной верьг.

Излишне здесь объяснять эксцессы при подавлении кресть
янского мятежа представлением Георга о восставших мужи
ках, как стоявших вне христианского закона, сознательно раз- 
рушлншнх церковь и тем самым усугублявших свое преступле
ние против «земского мира». Впрочем, даж е  перед лицом вра-  
I I. выпадавшего за всякие рамки христианской законности, 
I'eopi придерживается патриархальных правил. Штурм кресть
янскою вагенбурга 17 мая 1525 г. следовал лишь после казни 
Мши пером герцогского посланца, предлагавшего жизнь вос- 
c i a m m i M  и случае добровольной сдачи. При допросе самого
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Мюнцера Георг обвинял его в трусости, обрекшей на смерть 
несколько тысяч его ж е  сторонников. Перед казнью он просил 
сектанта покаягся в том, что тот попрал обычаи церкви, сбро
сил клобук, женился и расстригой сеял раскол в христианском 
мире.45 Казнь Мюнцера исчерпала возмездие: за  его вдову Ге
орг будет лично хлопотать перед городским советом освобож
денного М юльгхаузена.46

Д л я  Фридриха восстание в Тюрингии — прежде всего испы
тание ниспосланное свыше. Он не доживет до развязки, но з 
апреле 1525 г. в письме к брату герцогу Иоганну говорил, что 
готов принять крестьянское царство, если власть по воле Бога 
возьмет мужик.47 Однако он же, по свидетельству Спалатина, 
ж елал  скорее взять в руки нищенский посох и пойти в мир, от
рекшись от власти, нежели поступить против «справедливости» 
и божественной воли.48 30 апреля, за  несколько дней до собст
венной кончины, он распорядился начать переговоры с вос
ставшими, прося выяснить причины возмущения и пожелания 
мятежников. К срочным военным акциям он не прибегал.49 
Неизвестно, как бы вел себя курфюрст после развязки по от
ношению к Лютеру, однако еще незадолго до смерти он под
черкивал, что его отношения с доктором Мартином ни в чем 
не противоречат его обязанностям. В письме к императору от 
30 сентября 1524 г. Фридрих даж е  говорил, что если Лютер и 
чувствует себя ныне свободным, то лишь вследствие непосле
довательности самого императора, ие сумевшего проводить од
нозначный курс в отношении Лютера после Вормса. Во вся
ком случае, в личной жизни Фридриха в последние месяцы его 
жизни мало что контрастировало с обычаями верного сына 
Рима. «Если бы мы услышали последние слова его молитвы, — 
пишет П ауль Кирн — то, видимо, следовало бы сделать вывод, 
что он умер в лоне католической церкви».50

Георг после 1525 г. напоминает сконцентрированную волю, 
спасавшую рушившийся вокруг него старый мир. Суровей и 
беспощадней идет борьба с мартинианами: от антилютеран- 
ского союза, заключенного с князьями-единоверцами в Дессау, 
до карательных мер в собственных майссенских землях.51

Положение усугублялось семейной драмой: Георгу суждено 
было пережить почти всю свою семью, от кончины супруги 
Варвары в 1534 г. и до смерти второго сына в феврале 1539 г. 
По-впдимому, именно первая и последняя утраты сильней все
го отразились на последних годах его жизни. После смерти 
жены жизнь герцога наполняете'! откровенно мистическим, по
тусторонним содержанием, и это происходит в сочетании с но
вой волной антилютеранских акций. В 1537 г. была узаконена 
■viepa, редкая даж е  для позднесредневековой практики правле
ния: дворяне, впавшие в Лютерову ересь, должны были рас
статься со своими ленами. Ж е л а я  закрепить герцогство толь
ко за католическим наследником, Георг добился от сословий
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согласия на дисигнацию своего не совсем здорового сына 
•Фридриха. При этом он дал  согласие на соправление со сто
роны особого сословного комитета, избранного чинами, в сущ
ности жертвуя многолетними усилиями по утверждению до
стойных для князя форм сословно-княжеского компромисса. 
Более того, после внезапной смерти Фридриха Георг решился 
на исключительный шаг: он потребовал от сословий интрони- 
зпровать после собственной смерти лишь католического князя, 
причем обязательно участника Нюрнбергского католического 
союза, заключенного годом раньше под эгидой императора. 
Б  противном случае Георг отважился все свои владения з а 
вещать королю Фердинанду или самому императору, но толь
ко не допустить к престолу своего младшего брата, лю тера
нина Генриха.52 Очевидно, что «государственный прагматизм», 

■если о нем вообще тогда было можно говорить, приносился 
сознательно в жертву конфессиональному выбору.

В самом деле, едва ли возможно увидеть в поступках обоих 
князей даж е  подобие политического структурализма нового 
времени, где политика и вера, обстоятельства и миф представ
лялись в сознании разными величинами. Оба Веттина еще ж и 
вут позднесредневековым традиционализмом. С их портретон 
едва ли можно начинать галерею немецких властителей ново
го времени. Политика их — не более чем зеркало собственного 
религиозного миропонимания. Д ва различных подхода к Л ю н 
рову делу формировались у обоих качественно старой тради 
иней.
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С. E. Ф Е Д ОР О В
«АЛЬТЕРНАТИВНЫ Й» Д В О Р  

В РАННЕСТЮ АРТОВСКОИ АНГЛИИ: П РИ Н Ц  УЭЛЬСКИЙ  
И ЕГО О КРУ Ж ЕН И Е В 1605— 1612 ГГ.

Распад  традиционных общественных структур, начавшийся 
при первых Тюдорах, превратил королевский двор в один из 
важнейших факторов обновления английской аристократии.1 
В основе этих изменений были два значимых процесса. С од
ной стороны, происходило приобщение английского дворянст 
ва к институтам публичной власти. На этом фоне видоизменя
лось прежнее отношение дворянства к сеньериальным правам 
как к главнейшему системообразующему звену в понятии знат 
ности. С другой — ширилась практика присвоения земли соцп 
ально-активным чиновничеством. Дальнейшее размывание ос 
новных феодальных ценностей обращало право делегировать 
или присваивать публичную власть в один из важных ком по 
центов знатности. Родовитость, оставаясь при этом все еще 
уязвимым звеном ценностных спекуляций английской арпето 
кратии, постепенно отодвигалась на второй план, уступая M i 

cro новым приоритетам.2
Этот важнейший сдвиг в общественном сознании, однако, не 

означал, что все сферы публичной власти в равной степени 
признавались дворянами. Среди всех иститутов государствен 
но-административной системы Англии выделялись звенья, 
служба в которых считалась почетной и приносила возмож 
ность участвовать в выработке основных направлений госу
дарственной политики. Причем речь шла не всегда о размерах 
годового ж алованья и других финансовых проблемах. Игран 
шие не последнюю роль в житейских делах, они все- 1 аки бы 
ли не основными там, где действовали социальные приоритеты

Уже в первой половине XVI в. королевский двор начинает

О  С. Е. Федоров, 1996
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привлекать стремившееся к возвышению нетитулованное дво
рянство. Его службы, занятые прежде выходцами из незнат
ных семей, значительно обновляются по своему составу и рас
ширяются. Выходцы из благородных семей постепенно окру
ж аю т короля и берут на себя заботу о его делах  и досуге.

Интерес нетитулованной знати к королевскому двору вряд 
ля можно считать новым для XVI в. и предшествующих сто
летий. Известно, что придворные структуры были всегда ме
стом притяжения для искавших удачи под солнцем дворян. 
Однако до правления Генриха VIII речь шла об интересе к 
возможности временного пребывания при короле, о так назы
ваемых «экстраординарных» случаях, ибо длительное присут
ствие было практически бессмысленным. Гораздо выгоднее по 
тем временам было заручиться поддержкой местного патрона- 
лендлорда и уже на его деньги и с привлечением его связей 
строить будущее у себя в графстве. Там же, как правило, 
разрешались и все стоящие перед ж аж дущ им земельные про
блемы. Служба своему патрону-покровителю в конечном сче
те была сопряжена с земельными интересами его вассала, 
удовлетворяемыми после получения земельной компенсации.

Реформация разрушила прежнее положение вещей. Огром
ные объемы земельной собственности церквей и монастырей, 
перешедшие короне, превратили английского монарха из но
минального в реального владельца значительных угодий,3 
часть из которых потенциально могла подлежать дальнейшему 
перераспределению среди королевских слуг. Это обстоятельст
во и способствовало в немалой степени изменению прежнего 
состава королевского двора, его своеобразному «одворянива- 
нию», расширению и изменению части его функций.

Английский королевский двор конца XVI — начала XVII в. 
долгое время не привлекал внимания современных историков. 
Занятые преимущественно изучением истории парламента, ко
ролевской власти вообще, они считали эту область интересов 
неприоритетной.4

Ряд  специальных исследований конца 70-х годов нашего 
столетия показал, что начиная с последних десятилетий XVI в. 
происходило постепенное усиление публично-правовых функций 
английской монархии, сопровождавшееся ослаблением анало
гичных функций парламента. Возникшая на этом фоне, став
ш ая  теперь общепризнанной, «ревизия» английской истории 
кониа XVI — начала XVII в. способствовала поиску альтер
натив прежней парламентской активности (известно, что обе 
его палаты были согласно традиционной историографии д ея
тельными агентами государственной политики). Поиск этой 
альтернативы был почти безошибочным. Работы, посвященные 
истории Тайного совета, показали, что, наряду с его постоян
ными членами, прежнюю парламентскую инициативу разделили 
ближайшие королевские фавориты, возглавлявшие в свою оче
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редь различные чисто придворные (ранге фискально-хозяйст
венные) службы.5 Так интерес к истории королевского двора 
приобретал свои должные очертания.

В конце правления Елизаветы Тюдор королевский хауз- 
холд п его многочисленные службы и ведомства активно тво
рили государственную политику. Секретари елизаветинского 

двора, отвечавшие за международную переписку государыни, 
почти полностью контролировали внешнеполитические акции 
короны; грумы и джентльмены ближней комнаты и спальни 
королевы выполняли различные дипломатические поручения 
монарха; стюард и чемберлен, заседая в качестве членов Тай
ного совета, ведали земельной политикой Елизаветы, готови
ли необходимую информацию о претендентах на различные 
государственные должности и дворянские титулы. Д вор посте
пенно становился центром, сосредоточивающим значительные 
публично-правовые функции.6 Именно поэтому при Елизавете 
появляется тенденция к замыканию придворных структур, а 
сама сфера деятельности в них — в г.оле деятельности опреде
ленного социального слоя; складывается специфически англий
ская система придворного вассалитета.7

Существует мнение, что восшествие на английский престол 
династии Стюартов значительных изменений в жизнь королев
ского двора не привнесло; произошло практически полное з а 
имствование тюдоровской модели.8 Особенно в первое десяти
летие правления Якова I Стюарта двор по-прежнему оставал
ся под контролем елизаветинских кланов, и королю приходи
лось предпринимать значительные усилия, чтобы ослабить их 
влияние.9

Устремившиеся вслед за Яковом Стюартом представители 
шотландской знати (главным образом отпрыски знатных ф а 
милий) пытались, однако, использовать преимущества при
дворной жизни, разделить с английской аристократией тради
ционные привилегии. Н емаловажным стимулом в этом стрем- 
ле !ии была необходимость натурализации. Двор же по-преж
нему оставался жесткой структурой; возрастающий поток внут
ренней миграции заставлял  шотландцев (а может быть, и са 
мого Якова I) искать иные возможности.10

Яков I Стюарт был счастливым отцом. Определяя размеры 
своего хаузхолда, он учел интересы своих детей, определив 
статуе и компетенции их ближайшего окружения.11 Являясь 
частью королевского хаузхолда, дворы его сыновей н дочерей 
обладали известной самостоятельностью. Каждый из них был 
мини-слепком отцовского двора. Дублируя часть его структу
ры, каждый из них, хотя и по-разному, проектировал в о з м о ж 

н у ю  систему привилегий. Дочери (Элизабет и Мэри) и млад
ший сын (Карл) имели почти исключительно почетные права. 
Престолонаследник (Генри) обладал в том числе и правом 
участвовать (при желании) в работе королевского Совета. Его
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влияние на внутриполитическую жизнь в стране, таким обра
зом, могло быть потенциально значительным.

Генри Фредерик Стюарт был старшим сыном Якова VI 
Ш отландского и Анны — дочери датского короля Фредерика II. 
Он родился в ночь на 17 февраля 1593/94 г. в замке Стирлинг. 
Крещенный 30 августа того ж е года в дворцовой часовне, он 
унаследовал титул герцога Ротсейского и должность Главного 
стюарда Шотландии. После восшествия Стюартов на англий
ский престол к его имени были присоединены титулы герцога 
Корнуолского (23 сентября 1603 г.) , графа Честерского и прин
ца Уэльского (4 июня 1610 г.).

Уже с раннего детства Генри Стюарт обнаружил примеча
тельную способность непринужденного общения с людьми, ду
шевную открытость и простоту. Усердие к наукам не мешало 
ему слыть прекрасным спортсменом и наездником. М узы каль
ные способности, артистизм, тяга к прекрасному очень рано 
сделали его почитателем изящных искусств.12 Современников 
радовало эго удачное сочетание качеств в молодом Стюар
те, и он очень быстро стал предметом живых шутливых рас
сказов сначала в Шотландии, а потом и в самой Англии. Ему 
была уготована участь всеобщего любимца и, по меньшей ме
ре, счастливое пребывание на престоле, если бы не внезапная 
болезнь и последовавшая за нею скоропостижная смерть.13

Однако образ этого восемнадцатилетнего юноши еще очень 
долгое время не стирался в памяти англичан, испытывавших 
безграничное сожаление по поводу его смерти. Скоротечная 
жизнь молодого Стюарта оставила значительный след в анг
лийской истории. Формировавшееся вокруг него окружение, 
придворные, жившие в Стирлинге, Виндзоре и Ричмонде, — 
этих трех резиденциях молодого принца — оказали решающее 
воздействие на английское общество первых десятилетий XVII 
столетия.14

Двор Генри Стюарта не был в целом типичным для обра
зований подобного рода. Он был значительно больше, чем двор 
его матери, сестер и брата.15 Естественно, он не мог соперни
чать с отцовским окружением, однако степень активности его 
придворных, их изобретательность и интеллект могли соста
вить серьезную конкуренцию двору Якова I.16

Окружение короля в основном состояло из англичан. Окру
жение Генри было смешанным, но в нем преобладали шотланд
цы. Двор Якова I оставался по-прежнему елизаветинским по 
составу, жестко контролируя инкорпорацию новых членов. 
Двор принца, как можно судить по источникам, достаточно 
часто обновлялся. Состав приближенных Якова I всегда опре
делялся строгим регламентом. Подвизавшихся при дворе Ген
ри было всегда больше, чем позволяла утвержденная проце
дура.17 Число натурализовавшихся из окружения Якова I бы
ло незначительным, те же, кто приобщался к службе у прин
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ца, в случае необходимости получали необходимую натурали
зацию.18

Таким образом, окружение сына и отца демонстрировали 
действие двух совершенно противоположных систем. Одна про
д о лж ал а  последовательно удовлетворять социальные интересы 
английской аристократии, другая, несомненно, учитывала сме
шанные интересы.

Понятие «альтернативного» механизма формирования ко
ролевского двора (в широком смысле этого слова) относится 
к числу гипотетичных. Его составляющие нуждаются в д ал ь 
нейшем исследовании. Ясным остается одно. Сам факт сущест
вования подобной возможности развития в начале XVII в. 
предвещал для Англии вполне безоблачную перспективу, во 
многом способную смягчить размеры национального конфлик
та середины XVII столетия.

Расширение реального состава двора наследника престола 
влекло за собою не только создание новых дополнительных 
должностей в рамках большого королевского хаузхолда, но и 
к вполне приемлемому для тех времен перераспределению зе
мелькой собственности в периферийных графствах королевст
ва. Последнее, в свою очередь, влияло на функциональную ста
бильность локальной, как графской (окружной), так  и муни
ципальной, администрации. И удачливые шотландцы, и преус
певающие на социальном поприще «неродовитые» англичане, 
внедряясь различными путями в состав провинциальной элиты, 
создавали вдалеке от Лондона мощный поддерживающий мо
нархию и династию социальный слой. Так или иначе традици
онное противостояние двор — провинция заметно смягчалось.

Стоявший у истоков этой «традиции» Генри Стюарт, сам 
того не подозревая, решал важнейшую для страны задачу со
циального мира.

Р аспад  быстро растущего двора наследника престола пос
ле его смерти заставил Якова Стюарта усилить давление на 
старые елизаветинские кланы. Не выдержавшие напора со сто
роны короны, они сделали провинцию местом своей дальней
шей активности. Отличие (и одновременно угроза) существо
вавшему режиму заключалось в том, что социальный аспект 
их деятельности приобрел политическую окраску.

Придворный «инстинкт» старой елизаветинской знати по
степенно перерастал в гражданский, направленный против 
шотландцев и вообще против того, что несли с собою Стю ар
ты — против смуты. Слившись с иными накопившимися в стра
не противоречиями, эти притязания составили вначале ком
плекс причин, вызвавших шотландскую войну конца 30-х го
дов, а затем и гражданские войны середины XVII столетия.

15 начале же правления Стюартов эта «альтернатива» вы
глядела вполне реальной. Шотландский вопрос с легкостью 
решался в тех подразделениях большого королевского двора,
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которые можно считать субфункциональными. С тарая елизаве
тинская знать по-прежнему сохраняла приоритетные позиции в 
рамках королевского двора в Уайтхолле, шотландцы, стремив
шиеся к натурализации, разрешали свои проблемы, завл ад е
вая должностями при дворе наследника престола.

С одной стороны, отсутствуют прямые доказательства уча
стия Якова I в определении основополагающих приоритетов ок
ружения престолонаследника. Большинство (19 из 25) из пер
воначального списка придворных принца Генри, определенных 
королевским регламентом, бесследно исчезло, не оставив све
дений о дальнейшей карьере. Закрепившиеся при дворе, за ис
ключением двух — сэра Д эвида Мюррея и сэра Д эвида Фоу- 
лиса, такж е не оставили значительных следов своей деятель
ности ни в годы жизни принца, ни после его смерти.19 Обнов
ленный же состав двора был куда более примечательным, н а 
стойчиво придерживаясь линии учета смешанных интересов.

С другой стороны, двор принца Уэльского, как уж е отме
чалось, был составной частью королевского двора. Присущие 
ему особенности, таким образом, являлись отражением двора 
Якова I, подчеркивая ранее не наблюдавшиеся тенденции. 
Был ли в этом смысле королевский двор таким елизаветин
ским по своей природе? Во всяком случае, столь категорич
ное восприятие придворной машины вряд ли является оправ
данным. В любом случае либо королевский двор сам, либо 
двор наследника престола, без сомнения, подтверждали нали
чие определенных изменений, искажавших елизаветинский в а 
риант.

Первые сведения о комплектовании двора молодого Стюар
та относятся к весне 1605 г. К этому времени основной рези
денцией Генри оставался Стирлинг. Малолетство наследника, 
видимо, не обязывало отца предусматривать весь перечень 
традиционных придворных служб. В королевском регламенте, 
составленном не позднее середины марта 1605 г., указаны име
на 25 придворных и их годичное жалование. Судя по всему, 
речь шла лишь о комплектации основных служб, связанных с 
опочивальней наследника, ряде постов, ответственных за дело
производство и финансы, учителях, капеллане, придворных по
варах и аптекаре.20

Выбор соответствующих кандидатур для их последующего 
утверждения монархом был осуществлен герцогиней М аргарет 
Марстертон и начальником охраны наследника — графом Эн
тони Мором. Видимо, при определении списка возможных кан
дидатур принимал участие и первый наставник Генри — сэр 
Адам Ньютон, занявший впоследствии пост личного секретаря 
наследника и руководителя службы делопроизводства.

Размеры установленного жалования позволяют (при сопо
ставлении с аналогичными позициями в регламенте) устано
вить, что изначальными замыслами Якова I в первую очередь
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мотивы личной безопасности наследника. В ближайш ее окру- 
1м и не Генри вошли исключительно проверенные службой при 

шотландском дворе люди. Среди них в первую очередь сле
дует назвать сэра Д эвида Мюррея — Главного грума и Х ра
нителя мантии принца, Уолтера Александера и Энтони Абинг- 
тона — Привратников спальни молодого Стюарта, Ричарда 
Кокнока -— Генерального стряпчего, сэра Д эвида Фоулиса — 
Казначея двора, Д ж он а  Харрисона и Томаса Б и ч м о р а — Гру
мов. Ряд  придворных должностей, включая пост чемберлена, 
оставался вакантным.21

Среди названных в первоначальном регламенте лиц мно
гие, видимо, не сумевшие выдержать последующей конкурен
ции, покинули Стирлинг. Однако семьи Мюрреев, Ньютонов, 
Кокноков и Фоулисов прочно закрепили свои позиции при дво
ре, сохранив свое влияние па Стюартов и после смерти на
следника.

Н. Кадди, занимавш аяся структурой придворных связей, 
отмечает, что в раннестюартовском придворном вассалитете 
особое место занимали должности королевской спальни, куда, 
по ее мнению, в начале XVII в. перемещается центр полити
ческого управления.22 Судя по всему, институт королевской 
спальни играл и соответствующую роль в организации и функ
ционировании придворной жизни. Если пользоваться принятой 
классификацией, то назначенные и идентифицируемые, по ре- 
гламенту 1605 г., лица были в первую очередь распределены 
между четырьмя основными подразделениями спальни молодо
го Стюарта (Chamber, Bed Chamber, Privy Chamber, G reat 
C ham ber).  Уолтер Александер, Энтони Абингтон, сэр Д. Фоулис 
входили в службы Chamber, сэр Д. Мюррей, Д ж он Харрисон, 
Томас Бичмор — Bed Chamber, Ричард Кокнок и Адам Нью 
тон — Privy Chamber. Должности в G reat Cham ber оставались 
незаполненными.23

Д о составления нового регламента 1610 г. указанные лица 
(рачительно преуспели в протаскивании на придворные служ 

бы своих родственников и клиентов. Особенно отличился сэр 
Д. Мюррей, устроивший при дворе своих трех сыновей и четы
рех клиентов.24 Т. Бичмор, сэр А. Ньютон и У. Александер, 
IV Кокнок решили будущее своих старших сыновей и несколь- 
|. it\  клиентов.25 Однако нх влияние при дворе не следует пере
оценивать, ибо в процентном отношении они сами и их став- 
м нппки составляли абсолютное меньшинство (14, 50, 11% со- 

опютственно). Вся дальнейшая история комплектования двора 
наследника престола зависела от деятельности совершенно 
ipyinx людей и служила исполнению их интересов.

Одним из самых активных действующих в окружении прин- 
м.т лиц был сэр Томас Чалонер (1563— 1615) — выходец из з а 
худалого йоркширского дворянского рода, имевшего англий
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ские и шотландские корни. Только смерть Генри помешала ему 
получить пэрство.26

Изучение ранней карьеры сэра Т. Чалонера показывает его 
тесную связь с елизаветинскими кланами Лестера-Сидни и Эс
секса. Клиенты, подвизавшиеся вокруг этих вельмож, зиж ди
лись на уходящей своими корнями в эпоху первых Тюдоров 
придворной культуре и в значительной степени зависели от 
традиций набирающего в те годы активность протестантизма.27

Т. Чалонер сблизился с окружением Лестера-Сидни в се
редине 1580-х годов. Первое упоминание о нем как  активном 
деятеле окружения Лестера-Сидни относится к 1586 г. Двумя 
годами позже Чалонер уже исполнял обязанности наставника 
внебрачного сына Лестера — Роберта Дадли. Эта должность, 
как покажет время, сыграла значительную роль в рекоменда
ции и назначении Чалонера на пост чемберлена двора моло
дого Стю арта.28

Поддерживая свою связь с Робертом Д адли, а через него 
и с Лестером, Чалонер в конце 80-х годов XVI в. входит в ок
ружение Р. Эссекса, который, как известно, был «наследни
ком придворного триумфа» Лестера. Уже в 1591 г. по реко
мендации Эссекса Чалонер был возведен королевой в ры
цари.

В окружении Эссекса Чалонер знакомится с Генри Д ан вер
сом, бывшим уже к тому времени влиятельным фаворитом при 
формирующемся дворе Генри Стюарта. По поручению Эссекса 
и Д анверса Чалонер отправляется во Флоренцию. Его двух
летнее пребывание в Италии значительно поправляет его фи
нансовые дела. После своего возвращения на родину он выку
пает все закладные по своим йоркширским владениям.29

Земельные угодья Чалонеров располагались главным обра
зом в Гвисборо (Северный Йоркш ир), Сент-Бизе (Кэмбер- 
ленд) и Клайдоне (Бакингемшир). К моменту активной д ея
тельности Чалонера они находились в полнейшем расстройстве, 
чему способствовал его отец — Томас Чалонер-старший (ум. 
1568 г.), известный елизаветинский дипломат.30

В конце 1590-х годов Чалонер-младший отдаляется от Эс
секса и по рекомендации У. Сесила (старинного друга его 
отца) направляется к шотландскому двору, возлагая надежды 
на восшествие Стюартов на английский престол. Перед отъез
дом Чалонер по протекции У. Флитвуда — другого старого 
приятеля отца, знакомится с Д. Фоулисом, бывшим в то вре
мя эмиссаром Якова VI в Лондоне. После отъезда в Ш отлан
дию Чалонер очень быстро, не без участия Фоулиса, становит
ся приближенным шотландского короля. Уже в первое время 
он активно включается в работу по активизации патронажных 
связей Якова среди прошотландски настроенных кругов в 
Лондоне.

К ак известно, в 1590-е годы Яков был в затруднительном
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положении. Он не мог решить своих сложных отношений с Эс- 
сч'ксом и Сесилом. Его недоверие к личному секретарю Е ли за
веты диктовалось соображениями политического порядка: он 
был долгое время уверен, что Сесил симпатизирует Эдварду 
Сеймуру. В свою очередь Эссекс недолюбливал Сесила и 
нраждовал с ним. Необходимость сложной игры между двумя 
влиятельными елизаветинскими фаворитами отпала сразу ж е  
после казни Эссекса. Яков примкнул к Сесилам.

Д. Фоулис был одним из пяти шотландцев, находившихся 
в тайной переписке с Р. Сесилом и Генри Ховардом. Именно 
они становятся активными агентами назначения Чалонера на 
пост чемберлена при дворе престолонаследника.31 Запутанная 
игра увенчалась успехом, и Чалонер был назначен сначала 
управляющим, а затем занял пост чемберлена. Его положение 
при дворе позволило ему протолкнуть на королевскую службу 
грех своих сыновей. Уильям (1587— 1620) представлял инте
ресы Генри Стюарта во Флоренции, Эдвард (1590— 1625) был 
джентльменом спальни принца, Томас (1595— 1661) и Д жеймс 
(1602— 1661) были пажами принца и блистали в его придвор
ных спектаклях. Среди клиентов Чалонера числилось 43 чело
века, которые занимали различные придворные чипы.32

Служба Чалонера при дворе принца протекала при актив
ной поддержке двух семей — Флитвудов и Фоулисов. С Фоу- 
лисом его связывала личная дружба. Флитвуды получили до- 
п у п  ко двору принца через брак Чалонера и Элизабет Флит- 
пуд — дочери сэра Уильяма Флитвуда — друга Чалонера-стар- 
шего, рекордера Лондона. В свою очередь, Д. Фоулис при со- 
,ч< йствии самого Чалонера был представлен Флитвудам. З н а 
комство закончилось браком Фоулиса с Корделией — одной из 
лочерей сэра Уильяма. Так сложился семейно-родственный союз 
11алонеров — Флитвудов — Фоулисов, определявший придвор
ную жизнь принца Генри вплоть до его смерти. Благодаря дей- 
е I виям этого союза в состав двора были инкопорированы 16 но
вых членов.33

Первой удачной акцией этого клана было решение интере- 
гон Фоулиса в Йоркшире. В качестве свадебного подарка 
принца он получил земли, прилегающие к манорам Темлхарс 
н Гринхау. Земля этих маноров прилегала к владениям Чало- 
иеров в Гвисборо. М ежду 1608— 1611 гг. Чалонер докупил не
достающие участки земли в Инглеби и Батерсбитсе, образовав 
м м самым непрерывную территорию семейных владений в Се
мерном Йоркшире.

Успехи Фоулиса при дворе способствовали передаче ему 
Ирана на получение годовой ренты еще с пяти маноров в этом 
,не |раф стве.34 Рента составила 3800 фунтов годовых, файны 
по землям — 150, 250, 41, 400, 211 фунтов соответственно.35 Д а 
же знаменитый Томас Бодли выступал посредником в ряде зе
мельных операций Фоулиса и Чалонера, получив в благодар

/  :iiiKii:< № 108 97



ность приличный лиз и деньги на покупку книг для своей биб
лиотеки.30

Интересы Фоулиса в Северном Ридинге (Йоркшир) были 
такж е удовлетворены при поддержке Чалонера. Он и Флит- 
вуды получили в благодарность за услуги исключительное пра
во на изготовление квасцов. Уже в 1609 г. доход от операций 
составил сумму около 6 тыс. фунтов.37

Активность этого клана просматривается и на примере дру
гого графства — Бакингемшира. Д . Фоулис получил право на 
владение землей в Грейт Миссендене, Литтл Миссендене и 
Астон Санфорде. По условиям соглашения эти земли должны 
были отойти Флитвудам в случае бездетного брака сэра Д э 
вида и Корделии.38 Интересы ж е  Флитвудов издавна были 
представлены в этом графстве, ибо в своем титуле они носи
ли названия Флитвуды из Бейча, Чалфонта и Сент-Джайла.

Непосредственной благодарностью местной администрации 
графства стало завидное представительство бакингемширской 
знати при дворе принца Генри. Сэр Эдмунд Верни был на
значен стряпчим. Его двоюродный брат Фрэнсис Верни был 
придворным капелланом. Д ал ее  следует назвать сэра Генри 
Бойера, сэра Тимоти Турнела, сэра Томаса Венмана, Герга 
Геррарда, сэра Эдмунда Ансфилда, а такж е многочисленных 
отпрысков семей Моров, Мейнсварингов, И. Вилли.39 С подачи 
Флитвудов ряд придворных — выходцев из Бакингемшира — 
получили земли в пределах влияний принца в Чешире.40

Возможности разворачивавшихся отношений при дворе 
принца Генри были действительно велики: работал вполне от
лаженный механизм оземеливания и аноблирования. Смерть 
принца прервала эти процессы, но возможное выполнение сме
шанных англо-шотландских интересов и, таким образом, аль
тернативы елизаветинскому развитию фактически было им 
узаконено.
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Достаточно упомянуть хотя бы «Повесть временных лет» и 
«Слово о Законе и Благодати» И лариона Киевского.1 В XVII в. 
в связи с укреплением Русского государства и единодержавия 
интерес к византийской тематике усиливается. Деяния импера
торов, и в частности первых византийских государей, пользу
ются повышенным интересом читающей публики. Отметим про
изведения, где образы византийских правителей являются од
ной из важных смысловых частей. Это — «Вертоград многоцвет
ный» (около 1678 г) Симеона Полоцкого, «Книга Василиоло- 
гион» и «Хрисмологион» (1673 г.) Н иколая Спафария и Петра 
Долгово, «Арифмология» Николая С пафария.2

Н аряду  с ортодоксальными и светскими авторами, интерес 
к византийской истории проявляли и оппозиционные писатели 
из старообрядческой среды. Их представления о византийских 
императорах IV ib . представляют определенный интерес для со
временных исследователей.

Это — «Сказание о византийских императорах Константине 
Великом, Констанции и Юлиане Отступнике» из собрания ру
кописного отдела БАН (21. 9. 21) Сев. 683. Датированное кон
цом XVII в. «Сказание» входит в состав сборной рукописи. 
Сборник был обнаружен В. И. Срезневским в д. Фешково близ 
Пабережья во время поездки в Петрозаводск и Заонежье в 
нюне 1903 г.3 К ак известно, Заонежье не являлось старообряд
ческим книжным центром, однако сюда попало довольно боль
шое количество рукописей, переписанных в Выговской пустыни.4 
Н а старообрядческое происхождение сборника указывает тот 
факт, что сборник открывается словом о двоеперстии, содержит 
«Слово о последних д н я х . ..» , отражаю щ ее эсхатологические 
настроения староверов.

Н аряду с популярнейшими текстами — «Житием Алексия 
человека божия», «Житием Зосимы Соловецкого», «Житием Ни
колая Чудотворца», в рукопись включено и «Сказание»,5 хотя 
сюжеты, связанные с гонителем христиан Юлианом Отступни
ком, не были широко распространены на Выгу. «Сказание» со
держит 17 листов (189 лиц. — 205 об.). Н ачало рукописи и ли
сты 197 и 201 утрачены.6 По орфографии памятника можно вы
делить ряд случаев, соотносимых с фактами северных говоров.7

Рукопись начинается полустертым именем Филосторгия, из
вестного историка и еретика-евномианина.8 Всякое сомнение об 
упоминании именно историка Филосторгия рассеивают слова 
анонимного автора «Сказания» о приверженности Филосторгия 
к ереси Евномия. Сразу отметим, что и хронологические рамки, 
и событийная канва «Сказания» совпадают с «Церковной исто
рией» (от Константина I до 425 г.) и «Мученичеством Артемия» 
(362— 363 гг.) Филосторгия. М ало того, многие страницы «С ка
зания» являются прямым переводом отрывков из этих произ
ведений Филосторгия. Какие ж е  события привлекли внимание
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старообрядческих переписчиков и какие акценты они при этом 
расставили?

Н а первых двух страницах (л. 189— 190) рассказывается об 
императоре Константине I. Автор отмечает, что Константин был 
сыном земного Констанция и блаженной царицы Елены. В дей
ствительности Константин родился, когда Констанций еще не 
был императором. Чтобы достичь этого титула, Констанций р аз
велся с Еленой и женился на падчерице императора М аксимиа- 
н а.

Затем следует короткое сообщение о благочестии Констан
тина, появлении на небе креста и победе с этим символом над 
«законопреступным царем» (М аксенцием), обращении в хри
стианство трудами Константина его подданных, низложении 
язычества и его храмов, триумфе христианства. Но автор ру
кописи тут же оговаривается, что дьявол пытается остановить 
победоносное шествие Христа сначала с помощью извращения 
<ти учения Арием, а затем явным христоненавистником Ю лиа
ном.

Христолюбивый же император Константин гибнет от рук 
своих братьев по отцу (от брака с Феодорой). Д ал ее  автор 
опускает рассказ Фплосторгия о мести Констанция за смерть 
отца.9

После смерти Константина сыновья поделили его наследие 
(империю) на три части. Наиболее боголюбивым был средний 
сын Констанций II. Он особенно тепло принял Артемия, буду
щего мученика за веру. Братья Констанция жили не по закону 
божьему, были растленными типами, что привело к дурному 
правлению «данными им частями империи». В итоге они поги
бают. а вся власть переходит к благочестивому Констанцию 
(л. 190— 191).

В помощники он взял своего кузена Галла, старшего брата 
Юлиана. Констанций поручил Галлу править Сирией и приста
н и  к нему двух наблюдателей (Талассия и Монтия). Они со
ставили заговор против власти нового правителя Сирии, и 
Галл, «тяжек и неукротим бысть», казнил их (л. 192).10 Кон
станций был разгневан и «по наущению» евнуха Евсевия к а з 
нил Галла, о чем позже «очень сокрушался» (л. 193).

Но без помощника все равно было не обойтись, и Констан- 
п и й  призывает к себе Юлиана. В это время епископ Ннкоме- 
/шйекпй Евсевий склоняет Констанция к арианству. Юлиан ж е  
■ 1.тоумышляет» против Констанция, и тот умирает во время 
подготовки к походу против своего кузена. Н арод оплакивает 
смерть Констанция, ибо он был благожелателен и милостлив 
|,о всем (л. 194).

Затем автор рассказывает о приходе к власти Ю лиапа От- 
гтуппика и его гонениях на христиан, восстановление язычества 
(■ елпнетва») и языческих храмов («капищ») (л. 195). Основ
ное внимание старообрядческий переписчик уделяет прибытию
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Ю лиана в Антиохию и его диспуту о христианстве с антиохий
скими пресвитерами Евгением, М акарием и Артемием, прибыв
ш им из Египта (л. 196). С этих страниц и начинается пересказ 
«Мученичества Артемия».

Спор Ю лиана и христиан Евгения, М акария, Артемия автор 
излагает, точно следуя Филосторгию,11 противопоставляя брен
ному земному царству, «идущему от Августа», царство божье, 
христианских праведников — эллинским мудрецам. В ходе этой 
полемики святыми разбивается аргументация Ю лиана о пре
восходстве трижды рожденных эллинов Гермеса Трисмегиста и 
Пифагора над Христом (л. 197), подробно описываются стра
д ан и я  и стойкость Евгения и Артемия, явление им ночью виде
ний, чудесные исцеления мучеников от ран (л. 198).

В своем бессилии Юлиан обращается к языческим богам, но 
они молчат. «Чего ради молчат болваны?» — спросил Юлиан 
«волхвов». И те призывают Ю лиана убрать мощи святых Вави- 
лы, Кратила, Елисея, Иоанна. Юлиан такж е приказывает вос
становить храм в Иерусалиме (л. 199). Однако мученики оста
ются непреклонны и смело опровергают юлиановские «заблуж 
дения» (л. 200). Тогда дьявол, вселившийся в Юлиана, пытает 
мучеников и предает их казни (л. 201—202). Артемий перед 
•смертью предрекает падение язычества, гибель самого «П ре
ступника» и торжество христианства (л. 203).

Накануне персидского похода Ю лиана (весна 363 г.) проис
ходит землетрясение и разрушение некоторых языческих хра
мов. Из земли выходит огонь и губит массу язычников и иуде
е в  (л. 204). Сам Юлиан и его войско гибнут в персидских зем 
л ях .  Смертельно раненый Юлиан «бросает свою кровь в небо» 
с о  словами: «Одолел меня Христос. Насыться ж е  кровью моей 
галилеянин!» Так Юлиан был наказан  богом за преследование 
христиан.12 Н а его место становится христианский император 
И овиан  (л. 205). Н а этом рукопись обрывается.

Повесть старообрядческого автора об императорах IV в., как 
и  у Филосторгия, должна была продемонстрировать силу хри
стианства. Однако у Филосторгия Константин является низким 
человеком, убийцей сына и ж ены .13 Констанций — гонитель ис
тинных христиан.14

Автор «Сказания» опускает эти «неудобные» для своей кон
цепции факты, вносит свои оценки и дополнения. Д л я  него 
правление К онстантина— торжество истиной веры, Констан
ц и я  — некоторый отход от нее, Юлиана — неприкрытое наступ
ление дьявола, мученичество Артемия — героическое сопротив
лен и е  злу и победа на ним.

На наш взгляд, произведения Филосторгия были выбраны 
не случайно. Его эсхатологиям, мистицизм, яростное обличение 
гонителей «истинного» христианства в лице ортодоксальной 
церкви и светских властей нашли отклик в старообрядческих 
кругах, столкнувшихся во многом с подобными проблемами.
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в. в. шишкин

К О Р О Л Е В С К И Й  Д В О Р  Ф Р А Н Ц И И  И ЕГО СТРУКТУР А 
ПР И Г Е Н Р И Х Е  I ! I

В Российской национальной библиотеке в Санкт-П етербур
ге хранится рукопись XVIII в. «Регламент дома короля и его 
главных служб» (Reglement de la m aison du Roi et des princi- 
paux officiers servans en icelle)1, содерж ащ ая регламенты мо
нархов XVI—XVII вв. Документ является основным источником 
для изучения структуры дома короля и его служб, и в меньшей 
степени касается организации остальных домов, входящих в со
став королевского двора. «Регламент», видимо, представляет 
собой копию свода королевских постановлений XVI— XVII вв. 
обо всех служащих дома короля и их обязанностях. Возможно, 
что этот свод был составлен по приказу Людовика XIII (1610— 
1643), поскольку один из последних регламентов датирован 
1625 г., но вполне допустима и более поздняя редакция, потому 
что в эпоху Людовика XIV (1643— 1715) происходит оконча
тельное складывание придворного церемониала, основанного 
па устоявшихся правилах придворной жизни. Н а существование 
источника в XVII в. указывает сохранение переписчиком орфо- 
I рафии, принятой в этом столетни. Регламенты XVI— XVII вв.

С  15- В. Шишкин, 1996
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сохраняли свою актуальность и в  середине XVIII в., поскольку 
представленный в них церемониал лишь частично совершенст
вовался со временем, не теряя своей первоначальной основы.

Главное место в нем занимают регламенты Генриха III 1578, 
1582 и 1585 гг., особенно пространный и подробный — регламент 
1585 г., который состоит из двух частей. П ервая часть пред
ставляет собой королевские инструкции исполняющим обязан
ности руководителей служб дома и короля и всем, кто состоит 
под их началом. Вторая, изданная отдельной брошюрой и роз
данная придворным в январе 1585 г. под названием «Генераль
ный регламент» (Reglemens gen e rau x ) ,2 является собранием 
обязательных правил поведения для окружения короля в его 
апартаментах. Источник практически не известен в литературе, 
особенно его первая часть, и никогда не подвергался исследова
нию. М ежду тем выяснение действия всего дворцового меха
низма позволило бы понять пути влияния на короля и исходя
щие от него решения, а такж е определить возможности контро
ля двора за государственным аппаратом. С другой стороны, 
документ интересен тем, что представляет Генриха III как глав
ного законодателя французского двора, создателя придворной 
политической игры, позволяющей королевской власти осуще
ствлять полновесный контроль за деятельностью отдельных лиц, 
придворных группировок и регулировать их влияние.

Вообще, понятие «двор» четко не определено в литературе, 
которая видит его как королевское окружение и местопребы
вание короля, обычно отмечаются его функциональные особен
ности как социально-политического и административного ме
ханизма п роль «цивилизатора» дворянства.3 Главной частью, 
ядром двора является дом короля (maison du ro i),  под которым 
понимают большие и малые службы, где заняты лица благород
ного и неблагородного происхождения, находящиеся при короле 
в месте его пребывания, и которые организованы для поддер
ж ания необходимой частной жизни суверена и для почетного 
окружения его персоны.4

Сам королевский двор эпохи раннего нового времени описан 
как в обзорных работах, так  и в трудах, посвященных отдель
ным аспектам его эволюции и его культурной роли, хотя иссле
дователи подчеркивают, что французский двор изучен пока не
глубоко из-за отсутствия документов.5 Остаются такж е неясны
ми до сих пор реальные функции каждой из должностей в 
структуре дома короля и других составляющих двора.6 Именно 
на этот вопрос мы и хотели бы обратить внимание в данной 
статье и выяснить функции наиболее важных служб при коро
левском дворе.

С точки зрения огранизации французский двор — это сово
купность служб дома короля, дома королевы, домов детей 
Франции и принцев крови, членов королевского дома. Двор 
всегда располагался в месте пребывания монарха или регента



королевства, обслуживался штатом почетных лиц, представляв
ших все три сословия страны, при строгой иерархии функций, 
соответствовавшей социальному положению каждой персоны. 
Помимо штата двора, к нему имели постоянный доступ различ
ные должностные лица короны (государственные секретари, гу
бернаторы, генеральные наместники провинций, интенданты и 
проч.), а такж е иностранные послы, члены их семей и их штата, 
привилегированные купцы и торговцы — поставщики двора и 
прочие лица разного положения, кормившиеся при дворе р аз 
личными способами.7 По мере объединения французских земель 
к XVI в. и сосредоточения власти в руках короля и его окру- 
/кения политическая роль двора неуклонно возрастала. С л у ж 
ба при дворе, начинающего определять всю внутреннюю и 
внешнюю политику страны, становилась заманчивой возможно- 
| Iыо приобщения к власти, а значит, к богатству и социально
му престижу. Н ачиная со времени Франциска I, число при
дворных быстро увеличивалось и достигло своего предела в 
XVI в. при Генрихе III, чему способствовали Гугенотские войны 
п размежевание дворянства, потребность постоянного местопре
бывания при короле, источнике сильной власти и гаранте со
циальной стабильности. Королевские замки были уже не в со
стоянии вмещать французский двор при его переездах, и во 
иторой половине столетия он окончательно осел в Париже.

Быстрый рост двора поставил перед королями проблему ор- 
гмнизации придворной жизни — церемониала, который включал 
бы в себя не просто правила вежливого и обязательного попе
чения при дворе — этикет, но и четко определенные, подчас рас
писанные по часам обязанности придворных по отношению к 
п,:пи'твующим персонам и членам их семей.

Обер-квартирмейстер руководил размещением королевской 
спиты I! придворных в Лувре, следя, чтобы ко двору не присое
динялись случайные лица.8 Генрих III ввиду наплыва людей 
щпретил дворянам находиться при дворе без его разрешения 
п велел лично представляться ему.9 П раво состоять при дво
ре п.тн на службе в доме короля можно было обрести лишь по
средством родственников или покровителей, которые занимали 
бы уже определенное положение. Так появилась возможность 
мл я складывания придворных клиентелл и партий. С 1579 г. 
дворянские должности при дворе могли занимать только родо
витые дворяне (nobles de race) ,  что делало двор в глазах  дво
рян, в него не вхожих, еще более вожделенным. Сами долж но
сти стали покупаться с согласия короля, и надо полагать, при 
Генрихе III начинается процесс превращения этих должностей 
в наследственные, который завершится при Людовике XIII.10

Борьба за главные и почетные должности в доме короля и 
при дворе по сути была борьбой знатных дворян, часто родст- 
неппиков короля, за право влияния на монарха. Владельцы 
ключевых постов в доме короля могли выполнять своп обязан
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ности только четыре месяца в году, а остальную часть года 
имели право посвящать свободному времяпрепровождению при 
дворе. Они составляли каждый свой штат служащих из друзей 
и родственников, которые служили такж е по четыре месяца, 
уступая место следующей смене, но оставаясь при дворе и вы
полняя предусмотренный для них церемониал. То есть на 2/3 
двор был сборищем праздных дворян, которые обязаны были 
лишь присутствовать при утреннем и вечернем туалете короля, 
а такж е  на богослужениях.11

Главным должностным лицом при французском дворе был 
его главный распорядитель (grand-m altre  de F rance).  Согласно 
Венсану де ла Лупу, юристу середины XVI в., главный распо
рядитель французского двора ежегодно формировал штат дома 
короля и зам ещ ал вакансии с его согласия.12 В течение не
скольких десятилетий XVI в. эта важнейш ая дворцовая д о лж 
ность принадлежала семье герцогов Гизов, которые после В ар 
фоломеевской ночи вознамерились еще более увеличить свою 

.власть при дворе. Генрих де Гиз в октябре 1572 г. представил 
«статьи» — уточнения своих полномочий К арлу IX. Согласно 
этим статьям, главный распорядитель французского двора со
ставлял генеральный штат дома короля, включая церков
ный двор (cour ecclesiastique) и мелких служащих (хирур
гов, цирюльников и др.). Помимо этого, он располагал анало
гичными полномочиями в отношении дома королевы и домов 
детей Франции. Ему должны были подчиняться капитаны гвар
дейцев, которые вручали ему ключи от апартаментов короля, 
такж е он единственный им>ел возможность представлять послов 
королю. К этому присоединялось его право верховной юрисдик
ции при дворе и в месте пребывания короля, т. е. главным о б 
разом в П ариж е.13 Столь широкие обязанности главного рас
порядителя французского двора вели к чрезвычайному усиле
нию клиентеллы Гизов при дворе, что было чревато окончатель
ной потерей власти и короны слабеющей династией.

Генрих III, взойдя на престол в 1574 г., не мог открыто от
решить Генриха де Гиза от его должности, так  как пост герцога 
п рин адлеж ал  к числу коронных (лица, занимающ ие этот пост, 
согласно ордонансу Людовика XI от 1467 г., были не смещае
м ы ).14 Здесь вступил в силу механизм придворной игры. Король 
был не столь силен, чтобы удалить герцога из П ариж а или 
вступить с ним в открытую борьбу, но он умело воспользовался 
своими правами короля, уменьшив реальные функции главного 
распорядителя французского двора.

В «ответах» герцогу де Гизу король сообщил, что он изъял 
из подчинения главного распорядителя французского двора 
должности обер-камергера и его штат, обер-квартирмейстера и 
всех королевских гвардейцев во главе с их капитанами, н ад е
лив к тому же большим правом юрисдикции главного прево 
дома короля. Регламентом 1582 г. часть функций Гиза переда
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валась первому гофмейстеру,15 а возведение главного прево до
ма короля в 1578 г. в ранг главного прево Франции ограничило 
юрисдикцию главного распорядителя французского двора в П а 
риже.16 Таким образом, при Генрихе III и его преемниках 
должность главного распорядителя французского двора посте
пенно становилась малофункциональной, хотя и оставалась са
мой почетной.

Р аспоряж аясь  придворными должностями, король мог вли
ять на расстановку социально-политических сил при дворе, а 
значит, и в королевстве. Через его рукн проходили все при
дворные назначения. Помимо изменения функций в структуре 
должностей, король активно использовал свое право упраздне
ния и создания новых придворных постов. Это диктовалось как 
политическими соображениями, так и проблемой постоянного 
увеличения двора и дома короля.

Генрих III придавал особое значение церемониалу, который 
возвеличивал монарха и подчеркивал значимость отправляемых 
им публичных функций. Придворный церемониал постоянно со
вершенствовался и становился все более регламентированным, 
что было необходимо для поддержания должной дисциплины 
среди дворянства. Регламентом 1585 г. впервые учреждалась 
должность обер-церемониймейстера французского двора, кото
рый осуществлял проведение публичных церемоний с участием 
королевских особ.

Д олжность церемониймейстера не была до этого принята 
при французском дворе в отличие, например, от двора послед
них бургундских герцогов, из династии Валуа, церемониймей
стер которых, Оливье де Л а  М арш, оставил нам полное описа
ние бургундского церемониала.17 Основные функции организа
тора публичной жизни при французском дворе ложились на 
плечи его главного распорядителя. Генрих III, умаляя власть 
Генриха де Гиза в своем доме, стремился как можно больше 
рассредоточить его полномочия, распределив их между предан
ными людьми. Должность обер-церемониймейстера, которая 
задумывалась как одна из ключевых при дворе, обеспечивала 
проведение королевской воли, что усиливало партию лояль
ных монарху придворных, и одновременно помогала бороться 
с неразберихой и частым беспорядком во время публичных це
ремоний.

Ж елание дворян находиться как можно ближе к королю и 
вообще принимать участие в придворных церемониях при от
сутствии четких правил поведения приводило к дезорганизации 
торжеств. Наведение порядка при отсутствии службы, отвечаю
щей за соблюдение должного хода церемонии, отнимало много 
времени. Регламент 1585 г. определил функции обер-церемоний
мейстера— следить за поддержанием строгих правил церемо
ниала. Утром и вечером во время мессы и вечерни короля 
обер-церемониймейстер лично распределял места в придворной
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церкви. Согласно церемониалу кардиналы и церковнослужи
тели находились справа от алтаря, за ними располагались к а 
валеры ордена Святого Духа. Слева размещались, в строгоГ: 
иерархии социального положения, принцы, герцоги, коронные 
должностные лица, за ними — капитаны гвардейцев и камер- 
юнкеры. Д ал ее  размещ алась  сотня дворян короля, а такж е 
иные дворяне, служащие в королевском доме. Наконец, после 
них шли остальные благородные лица, занятые на службе в д о 
мах членов королевской семьи и входящие в свиту двора.18

Церемонии с избытком заполняли жизнь двора: эго были 
бракосочетания членов королевской семьи и фаворитов короля, 
праздновавшиеся в резиденции монарха, крещения, пиршества, 
торжественные приемы послов и т. д. Причем прием иностран
ных послов, особенно испанских, отличался особой помпезно
стью, и в обязанность церемониймейстера входило предупреж
дать иностранцев об этикете, принятом при французском дворе. 
Регламент подчеркивал такж е обязанность церемониймейстера 
соблюдать иерархию придворных должностей, чтобы место к а ж 
дого лица подле короля на публичных церемониях соответство
вало его положению при дворе. Обычно король приказывал 
обер-церемониймейстеру перед началом какой-либо церемонии 
предупреждать о ней знатных придворных и сообщать им их 
место при королевском выходе. Остальных придворных опове
щ али его подручные.19 От Генриха III зависело число и состав 
приглашенных на какое-либо торжество, и неполучение королев
ского приглашения означало немилость. Посредством церемо
ниала король обретал новый рычаг власти при дворе, все более 
подчиняя себе дворянство и создавая нужное себе почетное ок
ружение, а также получал возможность разностороннего конт
роля за двором.

Как отмечалось, главной функциональной частью двора яв
лялся дом короля, который подразделялся во второй половине
XVI в. на службы, которые в свою очередь находились под н а
чалом главного раздатчика милостыни Франции (g rand  aumo- 
nier de F rance) ,  возглавлявшего церковный двор, обер-камер- 
гера (g rand  cham bellan),  следящего за королевскими ап арта
ментами, гардеробмейстера (m aitre  de garde-robe),  хранящего 
королевское платье, первого гофмейстера (prem icr-m attrc d'ho- 
te l) ,  который отвечал за состояние дворца и трапезу короля, обер- 
шталмейстера (g rand  ecuyer) , попечителя королевских конюшен, 
главного прево отеля короля — главы службы порядка во двор
це и капитанов разного рода гвардейских формирований. П ри
чем полномочия обер-шталмейстера, главного прево и капита
нов гвардейцев распространялись на весь двор. Регламенты 
Генриха III не упоминают три главных охотничьих службы, 
возглавляемых главным сокольничим (g rand  fauconnier) ,  н а 
чальником волчьей ловли (grand  louvetier) и главным егер
мейстером (g rand  v en e u r)20 (активно они не действовали при
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нем потому, что Генрих III был исключением среди остальных 
королей—любителей охоты ).

Дом королевы и дома детей Франции располагали анало-
I мчными дому короля службами, хотя и имели некоторые осо
бенности— были значительно меньшими по составу. Так, бли
жайшее окружение королевы составляли: старшая фрейлина, 
или гофмейстерина (dame d’honneur),  дама, следящая за оде- 
илинем королевы (dame d’a tour) ,  фрейлины (filles d ’h o n n eu r ) , 
статс-дамы (dames dc la cour), камеристки, горничные, служ ан
ки. У королевы был свой канцлер, секретарь, сюринтендант фи
нансов, казначей и др.21 Регламент 1585 г. упоминает только 
мужскую часть двора королевы, которая была большей, нежели 
женская, назначая супруге короля для сопровождения и охра
ны почетный отряд из тридцати человек дворян (по десять че
ловек на смене) со своим командиром — chevalier d ’honneur. 
В штат королевы входили такж е ординарные дворяне. Все дома 
членов королевской семьи подчинялись общему церемониалу, 
принятому при французском дворе.22

Церемониал двора, установленный Генрихом III о  1585 г., 
имел различные источники своего происхождения. Во-первых, 
несомненно, он являлся прямым продолжением французского 
церемониала прошлых времен и бургундского церемониала, о 
чем свидетельствует письмо Екатерины Медичи К арлу IX в 
15Г)3 г., такж е присутствующее в «Регламенте» и опубликован
ное в 1731 г. Согласно этому посланию, при Франциске I и Ген
рихе II уж е действовал четкий этикет в отношении королевской 
персоны, и устанавливались определенные часы для подъема 
короля, публичной церемонии его утреннего и вечернего туале- 
га, решения государственных дел, мессы, обеда, аудиенций, тор
жеств и т. д. Королева упоминает и более раннюю эпоху, зам е
чая, что Людовик XII, например, внимательно следил за своим 
штатом, всегда имея при себе список всех несущих обязанности 
при его персоне.23 Можно такж е проследить четкую функцио
нальную эволюцию каждой из должностей в доме короля и при 
дворе, начиная со времени Капетингов, отметив, что большин
ство из них имели французское происхождение.24

С другой стороны, однако, известно сообщение историка рас- 
<матриваемой эпохи Ж --0 .  де Ту, согласно которому церемони
ал 1585 г. был введен Генрихом III после его беседы с женой 
лорда Э. Стаффорда, английского посла в Париже, леди Д у г
лас. Король «в деталях воспринял формальности и почтение, с 
которым относились к королям Англии; например, какое число 
комнат и передних нужно пройти, чтобы достичь королевских 
покоев».25 Л орд Э. Стаффорд, постоянный посол Елизаветы I 
но Франции с 1578 г., был заметной фигурой при французском 
дворе, а его жена действительно была часто принимаема чле
нами королевской фамилии.26 Но все же известие де Ту очень 
сомнительно, поскольку английский придворный церемониал
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был заимствован в 1470 г. Эдуардом IV из Бургундии, почти 
не меняясь, в  отличие от французского, на протяжении XVI в.27 
Уже в царствование Генриха VIII различия в организации при
дворного этикета и церемониала при английском и француз
ском дворах были очевидны. Французский двор отличался бо
лее упорядоченной структурой, что показал курьезный случай 
с французским посольством из шести камер-юнкеров в Лондо
не. «Проблема протокола» возникла из-за того, что приближен
ные Генриха VIII, обязанные принимать французов, не нашли 
соответствующей должности в доме своего короля.28

Бургундский церемониал, выросший из раннего французско
го, был принят при мадридском дворе в 1527 г. В Испании он 
обрел свой неповторимый облик и, благодаря политическому 
могуществу К арла  V и Филиппа II, оказал влияние на европей
ские дворы. Франция последних Валуа не могла не попасть под 
влияние испанской культурной гегемонии, моды и церемониала. 
Генрих III перенял из Испании новую форму обращения — 
«Ваше испанское Величество», и весь помпезный церемониал 
1585 г. носил на себе печать испанского влияния.29 Правда, з а 
тем пути французского и испанского церемониала разошлись: 
если французский подчеркивал роль монарха как центра всей 
социальной жизни при дворе, то испанский стремился изолиро
вать короля, сделав его недосягаемым для окружающих.30

Р абота придворных служб начиналась задолго до пробуж
дения короля. В четыре часа утра слуги под руководством 
сменных гофмейстеров убирали все залы дворца от мусора и 
нечистот, которые оставались с предыдущего дня. Генрих III 
залож ил традицию регулярной ночной уборки всех помещений, 
где жила семья короля. М ежду четырьмя и пятью часами камер
динеры короля растапливали камин и заж игали  факелы в ко
ролевских апартаментах. В пять утра, разбуженный одним из 
них, король отдавал приказ об открытии дверей своих ап арта
ментов, равно как и дворцовых ворот.31 К этому времени при
дворные, в зависимости от значимости их функций в системе 
двора и знатности, собирались в трех помещениях — зале для 
аудиенций (chambre d’audience), палате для государственных 
заседаний (chambre d ’E tat) и передней (an tich am b re ) .

По замыслу короля в момент отворения дверей королевской 
спальни (chambre royale) первая группа, как наиболее привиле
гированная, из залы  для аудиенций переходила в королевскую 
спальню, вторая группа — в залу  для аудиенций, а третья — в 
палату для государственных заседаний.32 Один из камердине
ров приносил воду, король умывался; начиналась церемония 
утреннего туалета короля, которой руководил гардеробмейстер. 
Ему ассистировали двое слуг, один из которых заведовал клю
чами от сундуков, где хранилась королевская одежда, другой 
помогал непосредственно при одевании короля. Из рук перво
го по знатности и положению при дворе король брал свою со-
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|>очку. Здесь ж е  присутствовал дежурный цирюльник и камер- 
ншкеры, двое из которых подносили королю легкий завтрак  —  
хлеб и вино, двое других по завершению туалета вручали ш па- 
гу и плащ (если предстоял публичный выход), остальные ка
мер-юнкеры и пажи ожидали королевских приказаний.33

После завершения утреннего туалета и приветствия придвор
ных король удалялся в свой кабинет, где заканчивал завтрак  и 
начинал работать с государственными секретарями и другими 
лицами королевского совета. В это время (или чуть позже) 
сменные камер-юнкеры убирали королевскую кровать.34

Обер-камергеру, ответственному за функционирование коро
левских апартаментов, подчинялся гардеробмейстер со своим 
штатом портных, обувщиков, сапожников, галантерейщиков, 
меховщиков, бельевщиков, прочих служащих гардероба короля.
Iближайшими помощниками обер-камергера являлись первые 
камер-юнкеры (premiers gentilhommes de la cham bre),  затем 
следовали сменные камер-юнкеры (gentilhommes de la chambre 
(4i quar tie r) ,  ординарные дворяне (gentilhommes o rd inaires) ,  
носители благородных должностей — пажи и дворецкие, а так 
же прочий обслуживающий покои монарха штат: камердинеры, 
привратники, цирюльники, ковровщики, стекольщики, столяры 
п т. д. Обер-камергер контролировал, кроме того, весь много
численный медицинский персонал дома короля: хирургов и 
разного рода докторов, аптекарей и др. В начале каждого квар
тала один из первых камер-юнкеров знакомился со всем «не
благородным» штатом, напоминая служащим об их обязаннос
тях.35 Дворяне, находящиеся на службе при королевских ап ар
таментах, считались наиболее привилегированными из-за своей 
близости к королю.

Ж елание попасть в число этих избранных лиц (ближайшее 
окружение короля) порождало конкуренцию, взаимную зависть 
и массу ссор среди придворных. Регламенты Генриха III, опре
деляющие полномочия главному прево, хотя и вменяли ему в 
обязанность наказывать всех затевающих ссоры (вплоть до 
смертной казни с согласия короля), нисколько не исключали 
чти ссоры в будущем. Более того, Генрих III умышленно про
воцировал взаимную неприязнь придворных на почве борьбы 
:а королевское внимание, что позволяло ему лишний раз под
черкнуть дистанцию между собой и дворянством и лавировать 
между соперничающими клиентеллами, контролируя ситуацию 
при дворе. Так, особую ревность вызывали фавориты короля 
герцог д ’Эпернон и герцог де Ж уайез, которым, согласно рег
ламенту 1585 г., было разрешено в любое время входить к ко
ролю, где бы он ни находился.36

Около девяти часов утра короля предупреждали о том, что 
псе готово для мессы, и в сопровождении камер-юнкеров, лиц 
высших достоинств и гвардейцев король следовал в дворцовую 
церковь. Служба, дливш аяся до полудня, ш ла под руководст
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вом главного раздатчика мнлостынн Франции, который был 
главой церковного двора короля. В его ведении находились 
придворные церковные службы и их штат. По сути главный 
раздатчик милостыни Франции, как правило, кардинал, был 
главным духовным лицом всей страны. Ему принадлежало п ра
во ставить свою подпись после королевской при распределении 
церковных бенефициев. Он ж е следил, чтобы ни один прелат 
Франции не мог присоединиться без его разрешения ко двору 
с целью службы. Последнее право было обусловлено тем, что 
главный раздатчик милостыни Франции имел достоинство епис
копа двора (eveque de la cour). Кардинал такж е контролировал 
парижские больницы, Наваррский коллеж, монастырь св. Гер- 
васия, приюты и т. д. Его обязанностью было произнесение 
предобеденной и послеобеденной молитвы в момент королевской 
трапезы. Д ал ее  в иерархии церковного двора следовал духов
ник короля (confesseur du ro i),  глава придворной церкви 
( т а й г е  de la chapelle), руководитель капеллы (m aitre  d ’Ora- 
to ir) ,  священники на смене и др. Все они во главе с главным 
раздатчиком милостыни Франции служили четыре месяца в го
ду.37

В полдень первый гофмейстер сообщал королю, что обед го
тов. Как правило, пять дней в неделю на обеде присутствовала 
королева и члены королевской фамилии, в остальные дни 
король обедал один. Регламентом 1585 г. Генрих III приказал 
устанавливать барьеры во время трапезы, разделяющие стол 
короля со столами приглашенных придворных, ж елая  тем са 
мым подчеркнуть величие монаршей персоны, ее недосягае
мость, но в то же время доступность взору всех присутствую
щих и прочих любопытных. З а  королевским столом распоря
ж а л с я  первый гофмейстер, держащ ий в руках жезл: рассаж и
вал приглашенных королем согласно их достоинству, по егс 
команде менялись блюда специальным штатом дворян при ко
ролевском столе (gentilhommes se rvans) .  Он ж е  руководил це
ремонией вручения салфетки королю, передавая ее для этой 
цели королеве или самым знатным дворянам, приглашенным 
на обед. Во время трапезы приглашались музыканты и звучала 
музыка.38

Регламенты Генриха III не упоминают старинные почетные 
службы: главного раздатчика (разносчика) хлеба (grand  рапе- 
tier),  кравчего (ecuyer ou valet tranchan t)  и виночерпиев 
(echancons) ,39 Первому гофмейстеру полагалось особым обра
зом контролировать королевскую кухню (bouche), не допу
ская  туда посторонних лиц. Королевская кухня состоя
ла из семи служб: две из них обслуживали короля и 
его семыо — объединенная, хлебная и винная (gobele t) , и собст
венно кухня; остальные пять работали на весь дом короля, 
(хлебная, винная, фруктовая, дровяная и общая кухня). В под

чинении первого гофмейстера находились такж е гофмейстеры
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пи смене (m attres d’hotel en quar tie r) ,  контролеры, глава фи
нансовой службы (m aitre de la chambre aux deniers). Король 
111ч iio перед началом каждой четырехмесячной смены знако

мился со всем штатом первого гофмейстера, поскольку речь 
шла о жизнеобеспечении всего двора.40

Королевский обед обычно заканчивался после двух часов 
дня разносом фруктов, сладостей и вина. После этого, в зави 
симости от дня недели, король давал  аудиенции (дважды или 
трижды в неделю), наносил визит королеве-матери и своей же 
не Луизе де Водемон-Лотарингской, прогуливался, работал в 
сонетах (до четырех раз в неделю). В четыре часа дня он 
отправлялся к вечерне, которая, как и месса, могла проходить 
с участием королевы и придворных дам и без них, в зависимо
сти от обстоятельств. Королева располагала собственной ча
совней и приписанным к ней капелланом. Вечерня продолжа
лась до шести часов, после чего следовал ужин, и дваж ды  в 
педелю устраивались балы.41

Время от времени двор выезж ал на охоту и на прогулки, а 
также совершал переезды, для чего требовались экипажи и ло 
шади, находившиеся в ведении обер-шталмейстера. Обер-штал- 
мейстер руководил королевскими конюшнями, которых с 1582 г. 
стало две: малая, находившаяся под руководством первого 
шталмейстера, и большая. В первой содержались лошади для 
охоты, во второй — для торжеств и церемоний.42 При шталмей
стерах на смене находились пажи из благородных фамилий, ко
торых обучали верховой езде, фехтованию, боевым упражнени
ям и правилам дворцового этикета. Генрих III особенно беспо
коился о воспитании пажей при дворе, поскольку видел в них 
следующее поколение придворных, лояльность которых по от
ношению к королю нужно было воспитывать изначально. В 
стремлении приручить молодое поколение Генрих III часто 
требовал, чтобы пажи, а такж е шталмейстеры на смене сопро- 
иождали его в поездках, церемониях и служили только при 
его персоне. Обер-шталмейстер был обязан такж е выделять 
лошадей и экипажи для иностранных послов, к которым при
креплялся обычно один шталмейстер на смене, непосредственно 
следивший за тем, что именно им необходимо в данный момент. 
Вообще, королевские конюшни обслуживала огромная армия 
конюхов и прочих служителей.43

Активная жизнь при дворе затихала к вечеру, когда гоф
мейстеры на смене заж игали факелы в коридорах и залах  
дворца и в четырех углах внутреннего двора Лувра. В десять 
часов вечера, когда король ложился спать, капитан королевс
ких гвардейцев (capitaine de la garde) после троекратного пре
дупреждения криком приказывал закрыть ворота. Ночыо коро
левские покои охраняли гвардейцы под началом капитана ко
ролевских дверей (capitaine de ia p o r te ) , а днем они следили 
за соблюдением церемониала при въезде во двор Лувра. П р а 
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вом въезда в карете и на лошади обладали только члены ко
ролевской фамилии.44 Регламент 1578 г. определил обязан
ности отряда сотни швейцарцев во главе с французским капи
таном, которые следили за порядком во дворе и на нижнем 
этаж е дворца. Четыре капитана королевских гвардейцев воз
главляли четыреста стрелков (a rchers) ,  причем один отряд из 
ста человек со времен Карла VII оставался шотландским. К а
питан гвардейцев на смене был обязан присутствовать при от
крытии и закрытии ворот дворца, обладал, наряду с главным 
распорядителем и главным прево, правом юрисдикции в доме 
короля, следил за порядком во время публичных выходов мо
нарха, а такж е организовывал почетный эскорт короля. Однако 
стрелков на смене было не более двухсот человек, и большин
ство из них были рассредоточены по дворцу, поэтому короля 
могли сопровождать два-три десятка человек. Наконец, регла
мент 1585 г. упоминает постоянный почетный отряд вооружен
ных бердышами дворян в количестве ста человек, которых в см е
не было не более десяти. Они были обязаны всюду сопровож
дать короля по его желанию.45 Л ’Этуаль сообщает нам также, 
что военный дом короля в 1585 г. был усилен «определенным чис
лом вооруженных дворян, окружающих (монарха) денно я 
нощно» (45 гасконских дворян, нанятых на постоянную служ 
бу). Это стало необходимо ввиду растущей опасности для ж и з
ни короля, исходящей от Гизов, что и побудило Генриха Ш  
увеличить охрану своей персоны за счет надежных гасконцев, 
не связанных с придворными партиями. В это ж е  время была 
усилена охрана королевы.46

Регламенты Генриха III были направлены не только на в о з 
величивание персоны короля, но и на поддержку беднеющего и 
разорявшегося в период гражданских смут дворянства (оно по
лучало постоянное жалование за службу). В противовес Гизам 
Генрих III пытался исключить враждебные ему клиентеллы из 
состава королевского двора. Регламентом 1585 г. запрещ алось 
служить королю и какому-либо иному лицу одновременно. В 
противном случае монарх был вправе объявлять о замещении 
вакантного места.47 Генрих III, как никто иной из монархов, 
энергично экспериментировал со своим двором, перекраивая его 
структуру, добиваясь эффективности действия придворного ме
ханизма, привлекая к себе друзей и отторгая недругов. Можно 
сказать, церемониал был самоцелью короля в условиях падения 
королевского авторитета и дезорганизации придворной жизни 
предыдущего царствования. Генрих III стремился замкнуться в 
своем дворе, церемониал которого соблюдался даж е  после 
возобновления Гиза ми и Католической лигой новой гр аж дан 
ской войны в марте 1585 г. и отчасти спровоцировал выступле
ние Лиги, поскольку ряды последней пополнили дворяне, оби
женные строгостью новых придворных регламентов и влиянием 
королевских фаворитов.43
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Регламенты Генриха III опередили его время,однако создан
ный нм придворный церемониал и мобильная структура двора 
иошолили добиться эффективного управления столь сложным 
социальным механизмом, особенно в мирный период 1 5 7 7 — 
158 5  гг., и соответственно значительно укрепить позиции короны 
и стабилизировать политическое состояние Франции. Двор 
французского короля стал функционировать как  социально-по
литический институт, от которого непосредственно зависел 
пиутри- и внешнеполитический курс страны. Он превращался в 
политический центр Франции. Во многом это была заслуга Ген
риха III, чьими регламентами руководствовались все последую
щие французские монархи.
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О. В. АУРОВ;

СРЕДН ЕВЕКОВАЯ ТЕРРИ ТО РИ АЛЬН АЯ ОБЩ ИНА  
В ЛЕОНО-КАСТИЛЬСКОИ ЭСТРЕМ АДУРЕ  
(об одном историографическом мифе)

Парадоксально, но факт: нередко, чем больше внимания 
уделяется изучению той или иной исторической проблеме* 
чем больше она обрастает литературой и переходит в р азр я д  
« классических», тем сложнее бывает выявить истинный характер* 
изучаемого явления. Влияние устоявшихся подходов и точек 
фения, сила научных авторитетов предшественников неизбежно* 
довлеют над исследователем, решившим обратиться к, ка за 
лось бы, досконально разобранным проблемам. Представляете»,, 
что сказанное можно в полной мере отнести к истории изу
чения системы местного самоуправления в Испании эпохи Р е 
конкисты.

Историография вопроса чрезвычайно обширна. Н ачало  ей,- 
было положено еще в середине прошлого века, века революций: 
п борьбы за гражданские права, когда истоки этих прав искали 
и истории средневековых городов. Испания пережила за XIX 
столетие четыре революции. В ы раж ая дух своего бурного вре-  
мени, один из известнейших испанских ученых рубежа веков 
Э. де Инохоса восторженно писал: «Тесная солидарность, не
одолимая сила сотрудничества и патриотического д у х а . . .  в: 
XII—XIII веках объединяли членов консехо в борьбе за их: 
нрава и свободы. . .»*

В атмосфере этих настроений сформировалось понимание- 
пиренейской территориальной общины, именуемой консехо, как  
органа муниципального типа, обладающего широкой автономн
ей и комплексом специфических городских свобод.

Это воззрение впервые развил и аргументировал португаль
ский историк А. Эркулану.2 Он рассматривал консехо как ре
зультат эволюции муниципия римской Испании. По его мнению, 
последний после падения римского владычества не исчез, а со
хранился почти неизменным в вестготские времена. С приходом 
.1 рабов его основные принципы воплотились в устройстве общ и» 
мосарабов — христианских анклавов на завоеванной мусульма
нами территории. Позднее, в ходе Реконкисты, именно эти- 
принципы, полагал он, легли в основу организации системы ме
стного самоуправления на отвоеванных христианами террито
риях.

Сходство консехо с муниципальным строем римских времен: 
виделось А. Эркулану прежде всего в его привязанности к оп
ределенной территории, когда оказывались связанными воедино» 
город и примыкавшая к нему округа, а город выполнял р о л ь
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политического и административного центра последней. Такая 
община, как казалось португальскому историку, была наделена 
широкой автономией в решении вопросов ее внутренней жизни, 
что тоже роднило ее с соответствующим античным институтом.

И наконец, сам принцип членства в консехо не отличался 
будто бы от такого в римском муниципии: основой правового 
статуса граж дан было обладание земельной собственностью в 
округе. Рыцарей (caballeros) и пеонов (peones) средневековых 
кастильских городов он считал прямыми «наследниками» рим
ских куриалов и плебеев. При этом основной формой деятель
ности такой общины, по мысли Эркулану, было собрание кон
сехо, аналогичное как по своему составу, так  и по своим функ
циям собраниям граж дан муниципиев древней Испании.

Д а ж е  в самом латинском термине, использовавшемся для 
обозначения консехо — „concilium” , к которому этимологически 
восходят и староиспанское „congejo”, и португальское „concel- 
Ьо", он видел лишь одно из обозначений, применявшихся в от
ношении муниципия в римском праве. Частое ж е  использова
ние арабской терминологии в сфере консехо казалось ему не 
более чем внешней стороной обозначаемых ею явлений, не з а 
тронувшей наиболее существенных черт последних.3

Таким образом, А. Эркулану выдвинул для обоснования му
ниципального характера устройства консехо концепцию, пост
роенную на принципах романизма. Появление его работы стало 
стимулом для начала оживленной дискуссии и вызвало прежде 
всего критику со стороны германистов.

К числу последних следует отнести, в частности, Т. Мунь- 
оса-и-Ромеро, который первым выступил с изложением герма- 
нисткого взгляда на проблему, а такж е уже упомянутого 
Э. де Инохоса, работы которого в известной степени подводят 
итог сделанному в прошедшем столетии и знаменуют собой 
торжество противников романистского подхода.

Э. де Инохоса видит основы консехо в германских институ
тах, прежде всего в окружных собраниях вестготского периода 
(так называемого „conventi publici vicinorum ” ), полагая, что 
позднейшее (начиная с X в.) использование редко встречаю
щегося в римском праве термина „concilium” объясняется ха
рактером нового института, истоки которого он искал «в при
менении к сфере муниципия (живого римского муниципия!— 
О. А. )  судебных институтов германских народов, сохраненных, 
без всякого сомнения, вестготами».4 Действуя далее и после 
арабского завоевания в общественном строе беженцев-вестго- 
тов, укрывшихся в горах Астурии и объединившихся вокруг ее 
первого короля — Пелайо, этот институт стал неотъемлемым 
звеном системы власти в государствах Реконкисты.

Но, расходясь с романистами в трактовке процесса проис
хождения консехо и отметая идею его преемственности по от
ношению к организации мосарабских общин, германисты не
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подвергали сомнению главное — понимание консехо как цисти
т а  муниципального типа, по крайней мере для периода на
чала высокого средневековья XIII — середины XIV в.

Эта концепция весьма прочно укоренилась в позднейшей 
in ториографии и до наших дней сохраняет свою силу.5 Серь- 
< шов продвижение в изучении конкретных черт кастильской 
территориальной общины, выявление все большей сложности и 
многообразия ее элементов и объединяющих их связей, которые 
плохо укладываются в привычные представления о муниципаль
ной организации, не привели к пересмотру самого подхода к 
рассмотрению консехо как  разновидности организации муници
пального типа. Складывается впечатление, что само понятие 
муниципия в применении к территориальной общине использо
валось все более условно, а именно как некий готовый, всем 
понятный образец, с помощью которого раскрывается содерж а
ние конкретного средневекового понятия — консехо.6

Д л я  выяснения того, в какой мере основные черты средне
векового консехо соответствовали началам муниципальной орга
низации, в качестве характерного примера мы избрали терри
ториальную общину Куэльяра, города, расположенного в  цент
ральной Испании, на территории современной провинции Се
говия.

Куэльяр, основанный еще в римские времена, был заново 
восстановлен и заселен з ходе завоеваний, осуществлявшихся 
кастильским королем Альфонсо VI (1072— 1109). Расположен
ный на территории Эстремадуры, землях «за Дуэро» — „extre
ma D urii” — испанского «дикого поля», долгое время оставав
шихся незаселенными и выполнявшими роль барьера между 
христианскими и мусульманскими владениями, Куэльяр перво
начально выполнял роль форпоста на южной границе Кастилии. 
По сложившемуся мнению, именно консехо Эстремадуры, цент
рами которых были города-крепости типа Куэльяра, в XIII — 
середине XIV в. обладали наиболее широким кругом прав и 
прерогатив, что объяснялось как их военным значением, так  и 
заинтересованностью центральной власти в освоении столетиями 
пустовавших территорий.7

Расцвет Куэльяра начинается во второй половине XIII в., 
и правление Альфонсо X Мудрого (1252— 1284): расширяется 
территория города и его округи, активно развивается хозяйст
во, основой которого было разведение овец-мериносов и первич
ная переработка шерсти. Ярким свидетельством возросшего 
благосостояния горожан стал подъем церковного строительства: 
к концу XIII в. известно о наличии в городе семи церквей, а в 
следующем столетии их число увеличилось до семнадцати 
(речь идет лишь о церквях, фигурирующих в городских доку
ментах; на деле их, возможно, было и больш е).8 Город был 
центром одного из архипресвитериатов, на которые подразде
лялось епископство Сеговии, — город уж е в XIII в. стал местом



расположения мужского общежития францисканцев, возможно, 
не без влияния которых устав Св. Франциска вскоре приняла 
женская община, ранее живш ая по уставу Св. Д амиана. Тогда 
ж е возникает женский монастырь Св. Клары. В X III—XIV вв. 
укрепляет свое положение и капитул клириков Куэльяра, до
стигший серьезной силы и влияния и активно боровшийся за 
свои права как с епископом Сеговии, так и с францисканцами, 
выступавшими его непосредственными конкурентами в привле
чении паствы.

Архивы всех этих учреждений (консехо Куэльяра, городско
го капитула, монастыря и монашеских общин) в  целом неплохо 
сохранились, и их материал, при всей фрагментарности, позво
ляет выявить некоторые черты консехо как общины и института 
территориального управления и на этой основе пересмотреть 
ряд устоявшихся воззрений.

Особую важность для освещения рассматриваемой темы 
представляют королевские грамоты, адресованные как самому 
консехо Куэльяра, до конца XIV в. входившего в состав коро
левского домена, так и должностным лицам, действующим на 
его территории, а такж е церковным корпорациям города. Р а с 
поряжения по конкретным вопросам, привилегии и подтверж
дения прав — эти грамоты позволяют получить достаточную ин
формацию как о месте консехо в общей системе феодальной 
власти, так и о статусе социальных групп, проживавших на 
его территории, а равно и их устойчивых отношениях в рамках 
общины.

Вслед за Эркулану, мы можем повторить, что одним из ос
новных признаков муниципия является его привязанность к оп
ределенной территории, так что город и городская округа со
единялись в нем воедино. То, что это в полной мере было свой
ственно консехо Куэльяра, сомнению не подлежит. Консехо 
Куэльяра нередко обозначается в документах как «консехо го
рода (villa) и деревень», оно имело четкие границы, опреде
лявшие пределы его территории (termino). Эти границы уста
навливались непосредственно королем как сеньором, действую
щим на территории своего домена, либо должностными ли
цами короля, и все пограничные споры, насколько можно су
дить по имеющимся данным, разрешались прежде всего в ин
тересах королевской власти. Разумеется, при этом учитыва
лась и позиция консехо, как это видно, в частности, из гр а 
моты Альфонсо X, который, лично прибыв в 1256 г. для р а з 
решения спора между общинами Куэльяра и Портильо, прежде 
чем указать места установок межевых столбов, фиксирующих 
разграничение территорий обоих консехо, выслушал доводы 
представителей обеих сторон в пограничном местечке Пар- 
рилья.

Заметим, что в последнем случае король в конечном итоге 
не внял доводам этих представителей, рассудив, что «ни те.
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nit другие не имели ни привилегий, ни другого обоснования, ко- 
т р о е  бы твердо подтверждало их претензии, и ни одна из сто
рон не держ ала по праву (спорной территории), и не смогли: 
• •ни решить дело м и ром .. .»9

Этот эпизод весьма красноречиво указывает на ограничен
ность прав консехо как  субъекта территориальных споров. Кон- 
сохо не являлось полным хозяином своей территории, скорее 
« му принадлежало лишь право пользования ею в смысле «дер
жания», как это было указано выше. Именно в качестве дер
жателя, скорее всего, выступало консехо Куэльяра, когда в 
1184 г. в обмен на предоставление этим консехо определенной 
суммы денег король Кастилии Альфонсо VIII передал ему тер
риторию Педросильо.10

Мы видим далее, что позиция общины учитывалась в спорах 
лишь с теми субъектами территориальных прав, владения ко
торых включались в королевский домен, напротив, мы не видим 
консехо спорящим о границах с духовными или светскими 
сеньорами. Явно, право определять границы консехо относилось 
к компетенции короля, который, кстати, мог просто передать 
часть территории консехо другому держателю, если по тем или 
иным причинам был в этом заинтересован. Именно так, судя 
по тому ж е  документу, король ранее поступил с местечком 
(villa) Сото, передав его светскому магнату Гутьерре Пересу 
де Риносо в обмен на территорию, позднее присоединенную к 
консехо Куэльяра.11

Но д аж е  право пользования землями, расположенными в 
границах консехо, было ограниченным, и факты прямого вме
шательства королевской власти в эту сферу компетенции общи
ны говорят об этом достаточно красноречиво. Как видно, на
пример, из грамоты 1256 г., данной Альфонсо X консехо Ку- 
чльяра в дополнение к пожалованному общине судебному праву 
(fuero), консехо вменяется в обязанность следить за соблюде
нием привилегий рыцарства в отношении огораживания лугов в 
пределах территории консехо, наблю дая при этом, чтобы тако
вое не нанесло вреда простым поселенцам (pueblos) .12

Кроме того, передача консехо прав на определенную терри
торию не означала того, что эти права целиком, пусть условно, 
передавались общине. Известно, что король сохранял за собой 
право на сбор штрафов (calonas) за нарушение режима ком 
мунальных пастбищ (exidos), расположенных в пределах кон
сехо. В 1264 г. король временно предоставил такое право кон
сехо с целью использования полученных средств для ремонта 
городских стен и мостов города, а контроль за осуществлением 
у г о г о  права поручался королевскому писцу.13

Более того, с санкции короля, зафиксированной докумен
тально, соответствующие лица могли присваивать часть таких 
пастбищ, игнорируя интересы консехо. В 1306 г. король Ферди- 
иандо IV (1295— 1312) по просьбе общины предписал покон-
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чнть с этой практикой, запретив распашку пастбищ, а возве
денные в их пределах дома и ограждения разрушить.14 Н еиз
вестно, однако, в какой мере это распоряжение было практиче
ски осуществлено и гарантировало ли оно вообще от повторе
ния подобных эксцессов в будущем.

Из сказанного видно, что консехо действовало как  элемент 
системы управления королевским доменом, что, однако, не 
исключало учета интересов проживавших в его пределах.

Члены консехо сохраняли прямую зависимость от короля, и 
определяющим в их положении было то, что «все они как 
добрые и верные вассалы должны служить своему королю и 
естественному сеньору» — так сказано в одном из куэльярских 
документов.15 В рамках вопроса о соответствии организации 
консехо принципам муниципального устройства важно выяс
нить, имелась ли среди населения консехо какая-либо единая 
общественная группа, отличавшаяся полнотой гражданских 
ирав в пределах общины.

Как известно, наличие такой общественной группы, само
стоятельно выдвигавшей из своей среды должностных лиц об
щины и участвовавшей в принятии ответственных решений, со
ставляло неотъемлемый элемент муниципального строя. П риня
то считать, что статусом полноправных граж дан в рамках кон
сехо обладали исключительно так  называемые «весинос» (vezi- 
rios) — термин, который по-русски можно условно передать сло
вом «соседи».

М атериал куэльярских документов не позволяет однако под
твердить такую точку зрения. Можно лишь констатировать, что 
весинос, выделявшиеся по признаку проживания в городе, а не 
в округе, составляли среди населения общины привилегирован
ную группу, освобожденную от несения ряда повинностей и вы 
платы некоторых податей. Но права весинос могли предостав
ляться королем без учета мнения общины, а в силу собствен
ных его соображений, как это видно из грамоты Альфонсо X, 
которой такое право жаловалось клирикам городских приходов 
в 1258 г. Как причина пожалования в грамоте выдвинуто то 
обстоятельство, что в течение ряда лет эти клирики ежегодно 
отправляли поминальные службы за предков здравствующего 
монарха: его прадеда, его бабки, его отца, короля Фернандо III 
Святого и его матери, королевы доньи Беатрисы. Такого рода 
причина не имеет никакого отношения к внутренней жизни кон
сехо. Само пожалование характеризуется в грамоте как «воль
ность» (franqueza) и предполагает податные льготы для кли
риков и их людей, приравнивая в этом отношении получателей 
«вольности» к рыцарям, которым уже ранее была дана ан а 
логичная привилегия. Сохранение пожалованных клирикам и 
их людям прав в грамоте обусловлено в дополнение к уже со
вершаемым службам, позднейшим поминовение?.! самого жало- 
вателя, его супруги-королевы и наследников.16
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Принадлежность к весинос, как жителям определенного го
родского центра, могла толковаться как формальный статус. 
Так,  некий «Альфонсо Перес, сын Бласко Переса», «воспитан
ник» (criado) королевского казначея Диего Феррандеса, 
проживавший в Толедо и выступавший в качестве сборщика 
платежей в казну на территории епископств Авильи и Сеговии, 
п нескольких куэльярских актах17 считает необходимым специ
ально отмечать свою принадлежность к числу весинос города 
Модина-дель-Кампо.18 Некоторые весинос, делавшие дарения 
городскому капитулу, в документах иногда особо указывают 
па факт своего постоянного проживания в городе.19 В то же 
гремя лица, выступающие свидетелями в документах Куэльяра, 
оказываются «соседями» в буквальном смысле главных дейст- 
пующих лиц документа.20

Как определенная группа населения, обладавш ая более или 
менее широким кругом привилегий разного типа, пожалованных 
королем, весинос, безусловно, должны были играть значитель
ную роль в рамках консехо (например, как персональные га
ранты внесения платежей в королевскую казну), но нет явных 
оснований видеть в них общественную группу, обладавшую пра- 
гом участвовать в решении текущих дел общины.

Как особая группа в собраниях консехо, по данным доку
ментов Куэльяра, выступали рыцари — «кабальерос» (caballe- 
ros).  В качестве членов консехо упоминаются оруженосцы 
(escuderos), простые плательщики королевских п одатей — «пе
рерос» (pecheros), а наряду с ними даж е  зависимые люди 
(a p an iag u ad o s ) . В этих обстоятельствах невозможно со всей 
определенностью выделить какую-либо одну группу населения, 
обладающую выраженным правом представлять местную общи 
"У-

Общинные сходы, которые — подчеркнем это — именуются 
.1 документах тоже «консехо», по своему характеру меньше 
всего напоминали собрания граждан муниципия. Они созыва
лись весьма нерегулярно, и, вопреки устоявшимся представле
ниям, не было конкретного дня недели для их проведения. В 
грамотах, фиксирующих результаты таких сходов (в издании 
Л. Увьето Артеты включены две из н и х ) , в качестве такового в 
одном случае назван вторник,21 а в другом — воскресенье, при
чем собравшиеся были готовы при необходимости сойтись и на 
следующий день.22 Сходы консехо в обоих случаях собирались 
по звону колокола одной из городских церквей и имели совер
шенно конкретный повод — прибытие королевских должностных 
лиц, занимавшихся взиманием платежей, а связанные с ним ме
роприятия, как это будет показано ниже, требовали присутст- 
ния членов консехо. Состав собравшихся отнюдь не сводился 
лишь к весинос, напротив, именно отсутствие достаточной 
и, едставительности схода, выражавшейся в присутствии «всего 
парода» (todas las gen tes) ,  не позволило принять конкретного
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решения на сходе 1346 г., несмотря на согласие присутствовав
ших с королевской волей.23

В документах Куэльяра ничего не говорится о собраниях, 
состоявших из одних весинос, но, если они и имели место в 
действительности, как на этом настаивает, например, JI. Г ар
сия де Вальдеавельяно,24 практика собраний консехо опреде
ленно таковыми не ограничивалась.

Чрезвычайно широкие по своему составу сходы консехо не 
были и не могли быть действующими органами местной влас
ти. Собравшиеся могли выступать лишь пассивными участни
ками происходящего, вы раж ая  свое согласие или несогласие с 
существом обсуждаемых решений, как это явствует из схода, 
происходившего в Куэльяре 7 ноября 1340 г.

Как обычно, консехо сошлось по звону колокола. К собрав
шимся вышел прибывший в город Альфонсо Перес и предъя
вил им королевскую грамоту и грамоту королевского казначея 
Диего Феррандеса.

В грамотах говорилось о полномочиях присланного с этими 
документами Альфонсо Переса по взиманию в различных мес
тах, в том числе и в Куэльяре, королевского платежа — фонса- 
деры. Прочитав грамоту, посланец короля и королевского к а з 
начея обратился к сходу с предложением выполнить изложен
ные в документах указания. Ответная реакция собрания была 
выражена в самой общей форме: «И означенным сходом ска
зали. . .» (el con^ejo dizieron). Судя по конкретному содерж а
нию «сказанного», которым кратко передавалось основное со
держание предъявленных консехо документов,25 в реальности 
имело место лишь выражение самого общего согласия собрав
шихся, своего рода апробация.

Поскольку не зафиксировано имя ни одного лица, выступав
шего от имени консехо, резонно предположить, что единствен
ной активно действовавшей фигурой в собрании был королев
ский сборщик платежей. Конкретную же интерпретацию воли 
консехо, изложенную в рассматриваемой грамоте, следует от
нести за счет королевского писца в Куэльяре — Хиля М артине
са, такж е присутствовавшего на собрании.26

Возможно, реакция сходов не всегда была однозначна-поло- 
жительной. В каких-то случаях могло иметь место и отрица
ние, но и оно должно было быть однозначным: по самому сво
ему характеру рассматриваемое собрание не могло быть под
линным органом власти. Подобно немому, оно могло лишь со
гласиться или не согласиться с предлагаемым готовым вариан
том решения, но не было в состоянии само придать ему новую 
форму.

Коренное отличие консехо Куэльяра от общины римского 
муниципального типа заключалось в отсутствии у  него права 
выбора собственных должностных лиц. Мы уже видели, что 
люди короля действуют один на один с миром. Стало быть,
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п рассмотренных случаях отсутствовал единый орган избранных 
представителей консехо, который мог бы выступать посредни
ком в отношениях общины с королем-сеньором и его представи
телями. Консехо, судя по данным документов Куэльяра, было 
лишено этого важного элемента муниципальной организаций. 
Действовавшие на его территории должностные лица могли 
быть уроженцами и ж ителями Куэльяра, но свои полномочия 
они получали от короля, и именно его они представляли среди 
своих земляков по роду обязанностей.

Ни алькальды, ни альгуасилы, ни судья не назначались кон
сехо и не несли ответственности перед ним. Это четко видно 
па примере порядка несения ответственности в королевском 
суде, предусматриваемом в грамоте Фернандо IV в случае на
рушения податных привилегий монастыря Св. Клары, куда пер
сонально должны были прибыть алькальды, альгуасил, другие 
местные должностные лица — так называемые «апортельядос» 
(aporte llados),  а особо — уполномоченный консехо (personero 
del cotKjejo).27

Раздельное несение ответственности перед королем-сепьором, 
его уполномоченными на местах, с одной стороны, и представи
теля собрания консехо, с другой — не случайно. Один из дип
ломов Фернандо IV, правда, устанавливает процедуру апроба
ции сходом консехо кандидатур на должности королевских 
чиновников, повелевая вводить в должность вновь назначенных 
алькальдов и альгуасила в собрании общины.28 Но выражение 
одобрения собранием общины вовсе не означало права самим 
ставить этих должностных лиц, они не были прямыми предста
вителями консехо.

В ведении консехо была не должность сама по себе, а ап 
робация конкретной кандидатуры королевского должностного 
лица на местах. Важно было, чтобы этот человек, действуя в 
пределах своих полномочий, по возможности не ущемлял инте
ресов общины, как это случилось, например, в 1276 г., когда 
в территориальном споре с людьми епископа Сеговии по поводу 
границ принадлежащего куэльярцам соснового леса алькальд 
Апарисио Руис, действовавший вместе с аббатом Сотосальтос, 
вынес решение не в пользу консехо. Король позднее отменил 
это решение, явно увидев в нем нарушение своих интересов 
как сеньора домена.29

Отметим, кроме того, что существующее в литературе проти
вопоставление королевского и обычного алькальда (последний 
будто бы и представлял собственно консехо)30 на материале 
куэльярских документов не подтверждается. Тот факт, что в 
ряде случаев одни и те ж е  лица, фигурирующие в грамотах на 
протяжении краткого отрезка времени, именуются то «коро
левскими алькальдами», то просто «алькальдами», заставляет 
предположить, что алькальд  в Куэльяре всегда был королев
ским должностным лицом и в последующем в этот порядок не
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Chi,.'io nHeceno H3MeHeHHH.31 C yan  no AOKyMeHTaM KyaJibapa, He- 
ripeMeHHbiM ocHOBanneM /yin ocymecTBJieHHH hojihomohhh ajibKajib- 
Aob cjiy>KHJia KopoJieBCKan rpaMOTa, noATBepjKAaiomaH s t h  no/i- 
llOMOHHH.32

TaKHM o 6p a 3QM, h h  ajibKajibAbi, hh ajibryacnji, h h  «an op - 
TejibHAOo (TO>Ke, KaK 6mjio oTMeqeno, Hecuine oTBer- 
CTBeHHoctb nepeA KopojieM OTAejibtio ot oSihhhm) He MorjiH cocTa- 
BiiTb co^HAapHoro o p r a H a  MecTHoro  ynpaBJ ienn a , kotophh 6 bi no  

caMOMy p o A y  o6H3annocTeH Ka>KAoro ero HJieHa nenocpeACTBeHHo 
HpeACTaBJiHoi HHTepecbi o6iuhhm. JlyquiHM noAT»ep>KAeHHeM o t - 
cyTCTBHH b  KyaJibape TaKoro opraHa HBJiaeTca BecbMa Gecnopa- 
A oq H o e  xpaH eH H e h Hcn0Jib30BaHHe chmbojiob npH3HaBaeMbix 3a 
KOHcexo oGiuhx npeporaTHB, a hmchho nenaTH h oco6oro 3HaKa  

( s e f i a ) .  CaMo no ce6e najiHqne TaKHX c h m b o j i o b , kohcmho, c b k - 
AeTejibCTByeT o npH3HaHHH i<oHcexo i<ai< HeKoero npaBOBoro o p r a -  
HH3Ma, lopHAimecKoro JiHua. OAHaKo b  naiunx AOKyMeHTax OTcyr- 
CTByiOT KOHKperHbie yKa33HHa Ha AOJl>KHOCTHOe JIHUO, npiI3B3HH0e  
HO p o A y  CBOHX 06fl33HH0CTeH Xp3HHTb neH3Tb H 3H3K KOHCeXO H
K 0B Tp0J in p0B 3Tb  h x  n p H M e iien n e . B o j i e e  T o r o ,  b 1306 r. K o n c e x o  
K y a j ib f lp a  >Ka.?ioB3Jiocb Kopo jno  O e p H 3 H A o  I V  H3 n poH 3B o.n bH oe h c- 
ri0.ab30B3HHe H33B3HIIbIX  CHMBOJIOB H3CTHbIM JIHUOM, B3HBIHHM HX 

b A ep > K a n n e , Ha «M H o r n e  T a r o T b i» ,  n cn b iT H B a eM b ie  K O H cexo  «H 3 -3 a  
M aT p H u  n e n s T ii  K O H cexo  h  3 H a K a » .33 O T B e q s a  K O H cexo , K o p o jib  
npeAJio>K H ji n e p e A 3 T b  3H 3K h n en a T b  K o n c e x o  «T O M y , KOM y c x o a o m  
y K a * e T e » .  C o M iiH T e jib i io ,  h t o 6 u  s t o  ra p a H T H p o B S J io  o t  n o B T o p e H iia  

3 .T o yn oT p e6 jieH H H . K o H c e x o  G h jio  o rp sH im e H O  b  npH M eneH H H  c s h k -  
HHH K H S pyU IIlTe jH O , B eAb  B OTJIHHIie OT oS lH H H bl M yHHUIin3JlbHOTO 

T im s  b K o n c e x o  K y a J ib a p s  Mbi He h s x o a h m  npii3H 3KO B p e ry n a p H O - 
ro  n e p e H 3 6 p a i i i ia  a o jd k h o c th m x  jih u .

JlHHieHHaa Co6CTBeHHbIX AOJI>KIIOCTIIbIX JIHU o6lHHH3 KySJ Ibapa  
M o r j ia  AeftcTBOBaxb .nuuib qepe3  p a 3 H o ro  p o A a  ynoJiiioMoqeHHbix,  
H33H3H3eMbIX AJIH BbinOJIHeHHa nOCT3HOBJieHHH CXOAOB CneUH3JIbHO 
no  k3>kaom v KOHKpeTHOMy c j iy q s io  ( 3d h o c ) . B  po jin  t 3 k h x  y n o j i -  
noMoqeHHbix  MorjiH  iBHCTynsTb Te H<e aJibKaJibAbi, HanpHMep, npn 
npne\re b coGpaH iin  Koncexo k j ih t b u  cropo/Ken oropo>KeHHbix n a -  
c t& h iu  ( d e f e s a s )  h nycTOUieft (m o n te s ), b 3 a A a q y  K0T0pbix  b x o a h -  
Jia K3K Boopy:>KeHHaa o x p a H a  nopyqeH H bix  hm yroAHH, TaK h B3H- 
MaHHe uiTpacfiOB 3a HapyiueHH e pe>KHMa n0Jib3osaHHa h m h .34

l la iu e ,  OAHaKo, b AOKyMeHTax BCTpeuaiOTca BbinojiHaioiuiie  
KOHKpeTHue nopyqeHira « A o 6pbie  j i ioah  o t  K O H cexo »  (o rn n e s  bue- 
n o s  del c o n g e j o ) .35 O h h  H33H3H3JiHCb KoHcexo  b ch k h h  pa 3, KorAa  

pe q b  m jia  o A e j ia x ,  CBa3aHHbix c M aTepna jibH ofi  oTBeTCTBeHHocTbio; 
H anpH M ep , o  n p H H a ra n  o rn e T a  CTOpojKeii oropo>KeHHbix n scT G n m  
11 nycTOiuen OTHOcnTeJibHO c o S p a m ib ix  hmh u n p a ( j )O B :36 no  Kopo-  
.TeBCKoft rpaM OTe 1264 r. hm n e p e A a B a j io c b  n p a s o  c o o p s  cyAeSHbix  

riJiaTejKeH ( c a l o n a s )  h Kom -pojib  3a h x  Hcnojib30BanHeM a j ih  pe- 
MOHTa ropoACKHX y K pen j ienn ft .37 K a K  noK a3b iB a io r  p e u ie n n a  Kop-  
TecoB 1295 r. b BajibHAOJiHAe, r o p o A a  cTpeMHJincb A oSH Tbca  bk ji io -
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'iCH IIfl T3KH X « A 06pbIX  J I!O A eH » B MHCJIO c 6 opIH,HKQB KOpOJieBCKHX 

li.K lT O K e ft  Ha TeppH TO pH H  KOHCeXO. K opO JieBCK aH  BJiacTb yAO B JieT - 

iio ;>n ;ia  3 t o  T p e S o B a H iie , h o , n o x o w e ,  J im nb n o  npnM HHe C B o e ro  o c -  
,'iaC jieH H H  b n e p n o A  m s j i o j i c t c t b s  O e p A H H S H A o  I V .38 O M eBH AH o, m to  
ii K a iie cT B e  « A o 6 p b ix  JHOAeH» B H A B n ra jin c b  J in u a , c o c T o m e J ib H b ie  

ii c  n o jio w H T e jib H o f l  p e n y T a u n e H , c n o c o S H H e  B b in o jin n T b  B 0 3 J i0 w en - 

i iu e  Ha h h x  (|)yHKUHH, a b c j i y q a e  o fiH a p y w e H H H  H eA ocraM H  o T a e -
I HTb, MTO Ha3bIBaeTCH, COSCTBeHHbIM KapM 3H O M .

B A e j ia x  K o n c e x o  c bhchjiihm v in p oM  o t  e r o  J inua B b ic T y n a jia ,  
dA iiaK O , rjiaB H b iM  0 6 p a 3 0 M  A p y r a n  K a T e ro p n n  yn o jiH O M O M en n b ix .

i oTopbie H a3 H B a jiHCb « n e p c o n e p o c »  (p e rs o n e ro s ), K aK  s to  6buio. 
iianpnMep, b y w e  ynoM H H aB u ieM C H  c jiy M a e  H ap yu ieH H H  n o A 3 T H b ix  

n.roT M0H3CTbipn Cb. K jiapw , a T3Kwe b 1304 r., KorAa nepcoHe-
p o  KOHCeXO OTCT3 HB3JT n p 3 B 3  C0rp3>KA3H  B BOnpOCe O B3HM3HHH 
n j ia T e w e f t .39

ECJIH w e  AJIH 33LLUlTbI HHTepCCOB KOHCeXO Tpe6oB3JIHCb JIHMHbie 
i'BH3H h BjiHHHiie, KOHKpeTHHe AeJia n ep eA aB a jin cb  b BeAeHHe cn e -  
HH3JTbHblX npOKypSTOpOB, H33H3H3eMbIX H3 MHCJia H3H6oJiee BHA" 
i iu x  KyajibHpneB. B o 3m o w h o ,  b o chobhom  s t o  6h j ih  p b iu a p n  n o  
i ipon cxow AeH H io , n ecy m n e  c J iyw S y  b a n n a p a r e  KopoJieBCKon s a m h - 

MIICTP3UHH, K3I< 3TO 6bIJIO B HaM3Jie 40-X TOAOB XIV B., KOTAa B 
pOJiH n p o K y p s T o p s  K oncexo  n o  c S o p y  <})OHcaAepbi B UCTyna j i  HeKHH
< I Ie A p o  O ep p a H A ec , cbih AOHa O eppaH A O  H3 K y3 J ib a p a », KopoJieB- 
CKHH nHCeU, 3 33TeM 3JIbK3JibA. T a K  K 3K  33BHCHMbie OT Hero  JIIO- 
AH co r j i s c H o  HMeiomeMycH y  H3c AOKyMeHTy npow H Ba jiM  b  Mec-  
reMKe C a H T m a H b e c  A e  B a j i b K o p H a  b  ropoA CK on  o K pyre ,  t o  mowho-  
A yM aTb, mto, co  CBoeft c t o p o h h ,  I l e A p o  O e p p a H A e c ,  npn i iH M aa  
« n p 0K y p aT 0pCTB0» ,  npec j ieAOBaj i  h jniMHbie HHTepecbi, erpeMJicb  

oGecneMHTb noAaTHbie npHBHJierun m scth  c b o h x  jn o A e n .40
PbIU3pH ---  «K 363J lbepO C »— H33bIB3K)TCH B AOKyMeHT3X npeACT3-

liHTeJlHMH KOHCeXO He TOJIbKO B KSMeCTBe npOKypaTOpOB, HO H npo- 
c to  KaK MJieHbi C B oeii cocjiobhoh rpynnbi. TeKCT oahoh h3 rpaMOT, 
aApecoBaHHofl KoHcexo KysJibflpa, rjiac irr: «K a K  bm xopou io  3Ha- 
CTe, Bbi HanpaBHJin ko MHe Canca TapcHio h Aona OeppaHAO n 
B e jiy  O eppaH Aeca h BeJiy M ynboca , KaSaJibepoc H3 Barnero ro- 
p o A a . . .»41

CoBepm eHHO om cbhaho, m to pbm apn  KaK coc jioB iiaH  rp y n n a  n r- 
paJIH B WH3HH KOHCeXO B eAym yiO  pOJIb, H Ha AO 3aMCTHTb, MTO pbl- 
napH, npow H B aB un ie na T ep p H T o p n n  K oH cexo KaK M acrn  K opo jien - 
c k o to  AOMeHa b och ob h oh  M acce  6biJin jhoabm h k op o jih , e ro  npn- 
MbiMH Bacca jiaM H . r io c jie A H e e  06c T 0flTe jibC TB 0 o c o 6 eH n o  h b k o  bm - 
C T yn a eT  b A O K y M e m a x  B p eM en n  A jib tfioH co  X. B CBoeft 6o p b 6 e  :sa 
BaKaHTHbifi npecTOJi CBHmeHHon P h m ckoh  nM nepun s t o t  K op o jib  
CblJI 0 C0 6 eHH0 3aHHTepeCOB3H B pOCTe MHCJI3 cb oh x  n acca jioB  II, 
iiecoM HeuHo, n o  s to h  npHMime jih iu h ji ib 1264 r. npaBa 3a iin r:iH  
AOJTWHOCTen na TeppH Topn n  k o h cc x o  KysJH.vipa r e x  p w u a p e ii,  c io- 
3epenoM  KOTopbix oh  He 6 h j i .42

COMHHTeJIbHbIM npeACTaBJI5ieTC5I VTBCpAHBIUHHCH B HCTOpHOrf)3-
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<})hh Te3HC o tom , h to  3HaHHTe^bHoe BJiHHHHe pbiuapcTBa Ha Aejia  
o 6mnHH ib X I I I  —  cepeAHHe X IV  b. 6buio cjieACTBHeM HeKoero 3a- 
BoeBaHHH hmh MyHHHHnajibHbix AOJiJKHocTefl k Hanajiy s t o t o  ne- 
pHOAa.43 KoHcexo, cyah  no BceMy, H3HanajibHo cjiywHJi HHTepecaM 
KopoJieBCKOH BJiacTH, a nepBeHHiiiM npeAMeTOM ee 3a6oT 6biJio noA- 
A epw anne BoeHHoft ch jih , ociioboh  KOTOpofi SbiJio cpeAHee h Mevi- 
Koe pbiuapcTiBO, iicnoMemeHHoe Ha 3eMJinx KopojieBCKoro AOMeHa, b 
tom  HHCJie h b npeAeJiax Koncexo. B s toh  cbh3h He Bbi3biBaer 
yAHBJieHHH TO BHHM3HHe, KOTOpOe B KOpOJieBCKHX AOKyMeHTax yAe- 
jieHo oxpaHe npaB h npHBHJierHH MecTHoro pbiuapcTtBa, ero 3eMJie- 
ycTpoficTBy. B oSecneneHHH HHTepecoB pbiuapcTBa coctoh/io B a * -  
Henuiee Ha3HaneHHe KoHcexo.

B t o  w e  sp eM H  b y c jio B H H x  o m y T H M o ro  H eAO CTaTKa s a M e jib  a -th  

n acTS H iH , H e o 6x oA H M b ix  a j ih  BeAeHHH o T ro H H o ro  OBUeBOACTBa— oc- 
h o b h o h  o T p a c jiH  K acTH jib C K ofl 3KOHOMHKH, a  T a K w e  c e p b e 3 H o ro  n o - 
A a T n o r o  S peM eH H  (n p e w A e  B c e r o  3a cn eT  B oeH H bix  n j i a T e w e f l ) ,  Ha- 

jiHHHe b p a M K a x  K o H c e x o  c oH H a jib n o H  rp y n n b i,  H aA e jieH H o ft u m p o -  
KHMH npH B H Jien iH M H , He M o r j io  He |BbI3bIBaTb p a 3 A p a w e H H H  CO CTO- 
pOHbl nOJIHSTHHHeCKOrO H nOJIHKOH(})eCCHOHaJIbHOrO 6oJIbHIHHCTBa 
H ace jieH H H , n p o w H B a B iu e r o  b rp a H H u a x  o G iu k h h .

C o d jn o A e H H e  n a p H T e T a  H H T ep ecoB  p a 3 H o p o A H b ix  n o  npaBO BO M y, 
STHHHeCKOMy H KOHtfieCCHOHajlbHOMy n p H 3 H aK y  o 6m eCTBeHHbIX  

rp y n n  npH npeHMymecTBeHHOM BHHMaHHH k HHTepecaM pb iuapcTBa— - 
b o t  h t o  n p e w A e  B c e r o  a o j iw h o  6 h j i o  BOJiHOBaTb u eH T p a jib H y ro  
B J iacTb  b A e j ia x  M ecTH b ix  o S iu h h . E h  6 h j i  h c o 6 x o a h m  M exaH H 3M  

pemeHHH b o 3 h h k 3 io ih ,h x  npoS jieM  Ha ocnoB e  A 06p 0B0JibH0r o  co- 
r jia m eH H H , n03B0JiHBUiHH b K aw A O M  KOHKpeTHOM cjiynae r ip eoA O - 
J ieB aTb  c o u n a jib H o e  H a n p H w e m ie  b p a M K a x  j io K a j ib H o r o  M H pa , He 

AOBOAH AeJIO AO OTKpblTOH KOHtjjpOHTaUHH. ECTb BCe OCHOBaHHH 
A y M a T b , h t o  HMeHHO 3Ta p o jib  0TB0AH Jiacb  b nepByio o n e p e A b  k o h -  

c e x o  K aK  n acTH  o 6 m e ft  c r p y K T y p b i cf>eoA3JibHOH b j is c th .
«,fl,yx cor./iameHHH» npn npeACTaBHTejibCTBe Bcex rpynn Hace

jieHHH ofilHHHbl 6bIJI OCHOBHbIM npHHHHnOM (JjyHKHHOHHpOBaHHH 
KOHCeXO KaK HHCTHTyTa. B paMKax BbinOJIHeHHH 33A3HH 'B3aHMHOrO 
corjiameHHH Bee 33HHTepecoBaHHbie Jiuua ao jiw hm  6biJiH nojiyHHTb 
B03M0WH0CTb Bbipa3HTb cboio Bojiio no n0B0Ay npeAJiaraeMbix Bep- 
xobhoh BjiacTbK) peuieHHH KOHKperHbix BonpocoB. A noroM y neyAH- 
BHTeJIbHO, HTO HIBHBUIHHCH B KOHCeXO KySJIbHpa KOpOJieBCKHH ap- 
SajieTHHK X yan  JlecKOJib b OTBeT Ha CBoe rpeSoBaHHe othoch - 
Tejib iio BbinjiaTbi HeAOHMOK no npouiJioroAHHM njiaTewaM  nojiyHH/i 
0TK33 OT CoSpaHHH KOHCeXO, MOTHBHpOB3HHbIH CJieAyfOHJHM o 6pa~ 
30M: «F l0CK0JibKy pbiuapH h opyweH ocubi (k c t3 th  CKa3axb, He njia- 
THBmne noASTefl) Bbiexajw  na eweroAHbift c 6op (a n a l)  h ne MoryT 
npHCyTCTBOB3Tb Ha COSpaHHH, C03B3Tb ,,BeCb HapOA”  (tod as  las 
g en te s ) h6bo3mo>kho, noTOMy paHee c jieAytom ero  ahh, npH BceM 
corjiacHH c KopojieBCKoft BOJieii, peuieHHe He MoweT 6biTb npuHH- 
t o ».44 H e  weJiaBuiHH 3aAepwHBaTbcn a o  c jieAytom ero ahh Kopo-
JieBCKHH a p S a J i e T H H K  yAO B J ieTBO pH JIC H  3THM O T B eT O M , n 0 T p e 6 0 BaB
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j ih uib n peaocTa iB H T b  e M y  A O K yM en r c  H3Jio>KeHHeM n p o H c m e A in e r o ,
'i 10, n a A o  n o J ia ra T b , 6 h j i o  a j ih  H e ro  AOCTaTOMHbiM 0CH0BaHHeM  h j i h  

o rep oM K H  n jia T O K e ft ,  h , noKH H yB  r o p o A ,  ocraB H J i p e u ie H n e  Ae.’ia  
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U ecc , He pa 3  ripHOCTaHaBJiHBaBniHHCfl h eABa He copBaBiHHftca, no -  
c KOJibKy npOTeKaji b ycJiOBHHX r j i y 6oKHX counsjibHO-nojiHTHMecKHX  

IIOTpaCeHHH H 33THWHHX CMyT, CBH33HHHX CO 3HaMeHHTOH CTOJieT-  
lie fi BOHHOH. H o  KOpOJieBCKaH BJiaCTb H3 B c e x  T5IWKHX H cn b ixaH H ft 

i iwuijia , KaK n3BecTHO, c y cn e xo M ,  neM y  c n o c o 6cTBOBajio m h o t o  
p;i:iHbix npHMHH c o u H a jib H o  nojiHTHMecKoro h HAeftHoro x a p a K T e p a .  

C peA H  h h x  A ajieKo  ne nocjieAHioio  p o j ib  c u r p a j i o  h t o ,  m to  ona*  
i im ch h o  b 3Ty s n o x y  o fie c n e M H jia  c e 6e 3 3 k o h  o  npecroJioHacjieAHH,.  
)(|)(]}eKTHBHO npeAOTBpaTHB TeM caMbiM M H orne  k o h ^ j ih k t m  no- 
; r o M y  n0B0Ay, KOTopbie m o tjih  6 bi HMeTb a j ih  nee  poKOBbie no -  
CJieACTBHH. OcoSeH HO  >Ke B3>KH0 TO, MTO 3TOT 33KOH ASJ1 MOHap-  
\ n il T y  w e c T K y io  npeeM CTBeHHOCTb BJiacTH, 6e3 KOTopofi OHa 

CTOJlKIiyjiaCb 6bl C Cepbe3HblMH /rpyAHOCTHMH B npOBeACHHH CB06H 

i io j ih th k h  no peopraHH3au,HH rocyA ap cT B eH H on  c h c t c m h .
3 a K 0 H  3 t o t ,  0A H a K 0, 6 m ji H e npocro n paB O B H M  ycTaH O BJie- 

iiH eM , onpeACJiHBiiiHM, k t o  MO»eT 3aiiHMarb npecTOJi, h perjiaMeH- 
mpoBaBUiHM npeeMCTBO BJiacTH. C^opMyjmpoBaHiibifl b o c h o b h m x  
c b o h x  nojioweHHHx b o  B T o p o ft nojioBHHe XIV b ., o h  npn A aJ ikH en - 

iiicm  ero pa3BHTHH 0Ka3ajicH o a h h m  h3 K p a e y r o j ib H b ix  KaMiieft h o - 

boh KOHuenunn K opoJ ieB C K on  BJiacTH, 3 a p o «A a B in e H C H  b T y  snoxy. 
KaKyio w e  pojib s t o t  3 3 k o h , nojiyMHBinHH Ha3B3Hne CajiHMecKoro,. 
cbirpaji b oSHOBjieHHn MOHapxHqecKOH HAeojioraH h rocyAapcTBeH- 
IIOH AOKTpHHbl B006uj,e?

n p e * A e  Bcero H y w n o  ocTaH OBHTbcn  n a  h c to p h h  noH BjieH na 

:i3 K0 Ha  n ero o c h o b h h x  n o jiow eH H H x . H c t o k h  ero y x o A H T  bo  

(|>p3 HKCKHe B p e M e H 3 , h 6 o H o p M 3 , corjiscHO KOTopoH  K o p oH a  nepe- 

AaeTCH no  HacjieACTBy o t  OTU,a k  cbm oB bH M , 6 ujia  rjiySoKo yKope^ 

iiHBUieHca em,e y  M e p O B H H r o B . n p n H U H n  B b iSo p H o c ™  kopojih, x o t h  

oh  H H orAa  h AaBaji o ce6 e 3 H aTb  b p a H H e e  cpeAneB eK OB be  (H 3 6 pa~ 

line n n n n n a  K o p O T K o ro , T y ro  K a n e T a  h a p  ) ,  ace w e  TBepAofi 

IlOMBbI B nOJIHTHMeCKOH KyjIbType, B C0 3 H 3 IIHH 3H3 TH h B u c m e r o  

AyxoBeHCTBa  Tex  B p eM eH  H e  HMeji. H ,  K aK  y 6 eAHTejibHO n o K 3 3 3 ji 

aM e p H K aH C K H H  HCTOpHK 3 . Y .  JIblOHC, K O p O H 3 UHH IiepBblMH Kane- 

THHrCKHMH KOpOJIHMH CTSpUIHX CblHOBeH np H  CBOeH W H 3HH HMeJIS 

n e jib io  H 3 6 e w a T b  OTHiOAb He Bbi60p 0B K op o J ia , K aK  A O J iroe  B p e M »  
CMHTaJIOCb, 3 He AO nyC TH Tb p 3 3 A e j!3  KOpOJieBCTB3 M e>KAy CHHOBb- 

hm h h M e w A o y co SH o fl 6 o p b 6 bi M e w A y  h h m h , mto CTOJib n a r y S H U M  

6 bijio ajih M e p o B H H r o B  h K ap o jiH H ro B . O h h  3 3 KpenjiHjiH n p 3 BO  

nep Bo poACT B 3 , KOTOpoe CKjiaAHBajiocb nspa^JiejibHO  h OAHOspe- 

M eHHO C n p a B O M  M a H O p 3 T3 , pSCnpOCTpaH HBUIHM CH  CpeAH  3 H 3 T H .1

H a c jieA C T B eH H o cT b  K op oH b i, e e  H eAeJ iH M ocTb  h n p a B o  n ep B o -  

pOACTBa JIHIUb HOJIOWHJIH H3M3JIO CT3HOBJieHHK) 33KOH3, KOTOpblH 

yM H TbiB3ji 6 bi B ee  B03M 0>KHbie K a 3 ycb i n p n  r iep eA a M e  K o p o jieB C K o fi 
BJiacTH, o (})op M J ieH H e  w e  e r o  n p o n c x o A H T  b X IV — X V bb . H  p 3 3 B » -  

rHe e r o  iujio no  M ep e  noHBJieHHH npsK TH M ecK H X  n oTpeS H O C Ten  ft 

p er jia M eH T a n H H  n pecm n oH S C J ieA H H , c o 3A 3 h h h  ropHAHM ecKHX n p e -

UeAeHTOB HJIH H3A3HHH 33KOHOA3TeJIbHbIX 3KTOB, yTBepWAaBUIHX 
Te HJIH HHbie HOpMbI, KOTOpbie, B CBOK) OMepeAh, BbI3bIB3JIH K WH3-
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HH H COOTBeTCTByiOm He TeOpHH, 060CH 0BbIB3BU lH e 3TH HOpMbI H 

BKJHOMaBHlHe HX B 0 6 m y i0  AO K TpH H y KOpOJieBCKOH BJiaCTH.

CjieAyiOHlHM BaWHbIM HiarOM 6bIJIO OTCTpaHeHHe WeHlUHH OT 

(j)paHHy3CKoro npecTOJia. BnepBbie sto  Shjio coBepmeHo b 1317 r., 
Korfla nocjie CMepTH JIioAOBHKa X co6paHHe 6ap0H0B, npejiaTOB, 
npeACTaBHTejiefl IlapHWCKoro yHHBepcHTeTa h ropowaH riapn w a  
OAo6piuio KopoHauHio ero 6paTa OHJinnna IV b oSxoa npaB ero 
Aoqepn )K.aHHbi. «TorAa SbiJio 3aHBJieHO, hto KenmHHa ne MO*eT  
HacjieAOBaTb K0p0JieBCTB0 OpaHHHH», xoth, KaK nnuieT aajiee 3B- 
TOp « B 0JIbIHHX cj)paHHy3CKHX XpOHHK», CTOpOHHHKH T3KOTO B3TJIH- 
Aa «y 6eAHTe/ibHO AOKa3aTb sto He MorjiH».2

TaK 6 h j i  co3AaH  npeueAeHT, SbicTpo nojiymiBHiHH c n jiy  npaBa, 
o 6bman. IlosT O M y, KorAa b 1328 r. Ha BaKaHTHbift npecTOJi n p e A t-  
h b h jih  npaBa HecKOJibKo npeTeHAeHTOB (rjiaBHbiMH cpeAH Koiopbix 
6 bijiH aHrjiHHCKHH Kopojib S A y a p A lU  h t&HJinnn B a jiy a ), (})paH- 
uy3CKHe SapoHbi h AOKTopa npaBa, OTBepran npeTeH3HH nepBoro 
h3 hhx, ccbijiajiHCb H a Hero KaK Ha «Bceo6mHH o6biH3H b o  OpaH- 
U H H », no KOTOpOMy weHmHHbi He Hac.neAViOT KopoJieBCTBa. H  no- 
CKOJibKy 3 A y a p A  npeTeiiAOBaji Ha npecTOJi jw u ib  noTOMy, h t o  6 h j i  
njieMHHHHKOM yconiuero b to m  w e  roAy 6e3 MywcKoro noTOMCTBa 
Kapjia IV no CBoefi MaTepn H 3a6ejuie, c t o p o h h h k h  O ujw nna Ba- 
Jiya yTBepwAajiH, h t o  o h  «MOweT HMeTb KaKHe-ra npaBa Ha Kopo- 
JieBCTBO JlHHlb no CBOeil MaTepH, HO nOCKOJIbKy M3Tb HHK3KHX 
npaB Ha KopojieBCTBO He HMeeT, 3HaHHT, h x  HeT h y chhs, h6o 
npHA3TOMHoe He MoweT 6birb B3KHee rjiaBHoro».3 TaKHM o6pa- 
30M , OT npeCTOJIOHaCJieAHH OTCTpaHHJIHCb He TOJibKO W eH U lH H bl, HO
II pOACTBeHHHKH KOpOJieBCKOH AHH3CTHH no JKeHCKHM JIHHHHM.

H 3 6 p 3 H H e  O n j i H n n s V I  B s j i y a  Ha (J)paHH,y3CKHH npecTOJi C03Aa-  
j i o  h em e  o a h h  npaBOBOH npeueAeHT, no  KOTOpOMy npaBO  nepBO-  
poACTBa pa cn p oc T p aH H jio cb  He TOJibKO Ha cbiHOBeft K opo j ia ,  h o  npn  

h x  oTCyTCTBHH h Ha poACTBeHHHKOB. IlpeAnoHTHTeJibHoe npaBO  

HpecTOJiOHacjieAHH b 3 to m  c j iy n a e  HMeji He caMbifi 6 jih 3 k h h  poA -  
CTBeHHHK n o  am aT H H ecK O H  jih h h h , a t o t ,  k t o  n poH cxoA H J i H3 BeT- 

b h , p a H e e  A p y r n x  «B 3H B iueH » H ana j io  o t  KopoJieft. H m c h h o  no  

3 t o h  npHHHHe O n j in n n  B a j i y a  6 h j i  npeA noqTeH  eme OAHOMy npe-  
TeHAeHTy Ha K opoH y —  O n j in n n y  A ’S s p e .4

E c jih  b  1328 r., 0 6 0 CH0 BbiBa« npaBO npecTOJioHacjieAHH no 
MyWCKOH JIHHHH, AOKTOpa n p a B a  npOCTO CCbUiajIHCb Ha HeKHH 
«B c e o 6 mHH oG biqa fl K opojieB C TB a», t o  no3AH ee noA  H ero 6 biJia noA- 
BeAeHa co jih a h 3 h  iicTOpHKO-iopHAHHecKaH 6a3a . 3 t o t  o 6 biHaii 
CTajlH B03B0AH Tb K CajIHqeCKOH npSBAe, a HMeHHO K TOH CTaTbe 
ee p3HHeft peASKunn, no KOTopofi w em u H H a He M orji3  HacjieAO- 
B3Tb 3eMJIK) (OTCIOAa nOHIJIO H H33B3HHe 3aK0Ha 0 npeCT0JI0H3CJie- 
A h h ) .  B nepB b ie  C a jiH q ecK a a  npaB Aa b  n o A A ep w K y  3 aKOHy o  npe- 
CT0JI0H3CJieAHH 6 bIJia HCn0JIb30BaH3, BepOHTHO, y ieH b lM  M0H3X0M 
P n u ia p o M  C k o t to m  b 1358 r .5 B o  bchkom  c jiy q a e ,  B ep c iia  o ApeB- 
HeM npOHCXOJKAeHHH STOrO 33K0H3 p3CnpOCTpaHHJiaCb c KOHUa 
XIV  b . E m e  npn K o p o jie  K ap J ie  V P a y j ib  A e  I lp e j ib  b  cBoeM  nepe-
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BO/ie coMHHeHHH Cb. A B ry c T H H a  « 0  r p a ^ e  B o > K b e M » b o a h o h  H3 
i j i o c c  n n c a ji ,  h t o  3 3 k o h , n o  n o T o p o M y  jK eH m iiH b i He M o ry T  H a c jie -  

AOBaTb ripecTO Ji, 6 biji H3AaH  ({jpaHKCKHM  K o p o jie M  O ap aM O H A O M .
I lo 3 A n e e  3T y  TOMKy 3p em iH  n o A A ep > K a ji r iu ib 6 e p  H3 M e n a ,  33 Me-

I HB, MTO «3aK O H  6 bIJI H33B3H CsJlHMeCKHM. . . H B COOTBeTCTBHH 

C HHM 6spO H 3M H  O pSH U H H  6 bIJIO yCT3HOBJieHO, MTO >KeHLLI,HHbl 

lie  6y A y T  H 3CJieA0B3Tb HH KOpOJieBCTBO, HH A p y rH e  S o jIb H IH e  CeHbO- 

p iu i, r a e  H e06x 0AH M 0 y n p a B J im b  a c j io m  o 6 m ,ecTBeH H biM ».6
H a K O H eu , b n e p B o fl n o jioB H H e  XV b. H 3BecTH bift n o jn iT iiM ecK H H  

MbiCwiHTejib > K aH  > K io B eH e jib  A e 3 lO p c e H  A a j i  p a 3B e p H y T o e  h c t o -  
p im e c K o e  TOJiKOBaHiie s t o t o  33K 0H 3 : « K o i 'A a  t p o h h h h  n pH 6 bu in  

110 O p 3 H U H K ), OHH HpHlIHJIH 33KOH, Ha3B3HHbIH CajIH M eCKH M , TO 

C'CTb OH nOHBHJlCH AO T o r o ,  K3K  BO O p 3H U H H  B 422 T. nOHBHJICH 
liepBb lH  XpHCTH3HCKHH KOpOJIb. 3 t o T  33K0H  COAep>K3JI O AH y CTa- 

Ib to , KOTOpSH TJiaCHT, MTO * e H IH H H a  B KOpOJieBCTBe He COyMaCT- 

B yeT , h K O T o p a a  H a B c e rA a  h c k j i io h s j is  *eH in ,H H  H3 H ac jieA H iiK O B  

(|)paHUy3CKOH KOpOHbi; 3 T3  CT3TbH, A a S b l OHa He nOAJie>K3J13 CO- 

MHeHHio h O TM eH e, 6 biJia n oA T B ep >K A eH a h  3 a K p e n jie i i3 ,  K aK  CKa- 
taHO b o  m h o th x  K H H rax , K a p jiO M  B e jiH K H M , KOTOpblH C A eJ ia ji 

k n e f i  Ba>KH oe A o n o jm e H H e , n p 0 B 0 3 r jia cH B  h n pH K a3 aB , m to S h  

ra K m e  h My>KMHHbi K o p o jieB C K o ii KpoBH  no JKeHm HHe H e M or jiH  
liaC JieAO BaTb KOpOHy O paH U ,H H ».7 C cbIJ IK3  H a TpOHHHeB, CMHTaB-

iu h x c h  b cp eA H H e  B eKa poA O H an a jib H H K aM H  (j)p aH u y3 0 B , h Ha Kap- 
Jia B e jiH K o ro ,  H 3 H 6oJ iee  n oM H T aeM oro  < })p aH u y3 C K oro  k o p o j ih ,  n p ii-  

,/iaB3jia 3aK O H y H e n p e p e K a eM b ifl aB Top H TeT .
B e c b M a  p a c n p o cT p a n e H H b iM  6 h j i o  h  e m e  o a h o  060CH0Bamie 

ro ro ,  m to  >KeHm HHa H e M O * e T  3aH H M aTb  npecTO Ji. n o cK O J ib K y  k o - 

poJieBCKHH caH  cM H T a jica  cBH ineHHbiM  6 j i3 r o A 3 p n  M HpOnOM 333HIllO , 
K O Top oe  b t o  >Ke BpeM H A a B a j io  K op o jiH M  M yA O A en cT B en n y io  C H jiy  

M3JieMHBaTb COJlbHblX 30J10TyX0H, >KeHIHHHa K H eM y He MOrJia GbITb 
AonymeHa. F lo  c jiO B aM  o a h o t o  H3 a m o p o B  T o r o  BpeM eH H , «>KeH - 

lU im a  H H K orA a  He n pH 6 jiH >K 3 ji3C b  k  TO M y A y x 0 BH0 M y c o c t o h h ih o ,  

u a K o e  o 6ecn eM H B aeT  K o p o jieB C K o e  M H p o n o M 3 3 3 im e , 11 n n K o rA a  
JKenm H H a n e  H 3JienH Baji3  o t  H 33B3H H oii 6 o j ie 3 im  (3 0 J i0 T y x a ) ,  110- 

3TOM y h c h o , m to  >KeHHi,HHbi n e  M o ry T  h He AOJi>KHbi n a c jieA O B a T i» 

KOpOJieBCTBO O p aH H H H ».8
O T C Tp aH eH H e * e n m H H  H pOACTBeHHHKOB n o  >KeilCKOH JIHHHH 

o r  K op oH b i, a T a K * e  n eT K o e  o n p e A e jie H H e  n o c jie A o n a T e jib H o c T H , 

B K3K0H  am aTH M eC K H e pOACTBeHIIHKH M o ry T  33H H M 3Tb npecTO Ji, 

b c j i y n s e  OTcyTCTBHH cbiHOBeft y  k o p o j ih , n p e A y n p e > K A 3 jio  b o 3- 

MOvKHOCTb 33HHTHH eTO HHOCTp3HU3MH H yCTp3IIHJ10 nOBOAbl AJIH 

CHOpOB II3 -33  K op oH b i. H M eH H O  3T0 AOCTOHHCTBO 33K 0H a HCHO 
C03H3B3J10Cb H n0AMepKHB3J10Cb MHOTHMH aBTO paM H  XV B., nOHH- 
M3BH1HMH, CKOJlb 0n3C H 3 AJIH rO CyA3pCTB3 IlOJlHTHMeCKaH IieC T a- 

C n jib H ocT b , n o p o * A a e M 3 H  H eonpeAeJieH H O CTbro i ip e c r o j io n s c j ie A H H

II 6opb6ofl 3a TpOH.
Ho yrp03a nOJIHTHMeCKOH CTa6llJlbHOCTH MOrJia B03HHK3Tb II 

e in e  C OAHOH C TopoH b i — CO C TopoH b i M eJKAynapCTBH H , B03HHK3B
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in hx, Kor^a npecTOJi nepexoAHJi necoBepmeHHOJieTHHM, h6o b co- 
OTBercTBHH c npaBHJioM, cymecTBOBaBuiHM ao X IV  b., BeHqauHe 
Ha aapCTBO npOH3BOAHJ!OCb JIHLUb 110 AOCTHWeHHH COBepUieHHOJie- 
thh. ri03T0My, H3pHAy c ynopaAOMeHHeM 3aK0Ha o npecTOJiOHacjie- 
AHh, MOHapxHH npHHHMajia Mepbi, hto6h CH3H3JI3 coKparurb ne- 
pHOAbl B03M0WHHX Me>KAyuapCTBHH, a 3aTeM H BOBCe ynpaSAHHTb 
hx. C 3toh uejibio npewAe Bcero, b X I I I  b., ajih  Kopojien 6biji chh- 
jKeH B03pacT coBepineHHOJieTHH c 21 roAa ao 14 jieT. A  Ha npo- 
THweHHH X IV  b. yTBepAHJiocb npaBH.no, corjiacuo K0T0p0My H3- 
•cJieAHHK npecTOJia Mor BeHH3Tbcn b jik>6om B03pacTe, 6ji3roAapn  
neMy MewAyuapcTBHe Morvio 6bm> coKpameHo ao  MHHHMyMa.

Bee 3 th  n o jio w eH H H  3 aK 0H a o  n p e c T o ^ o n a c jie A H H , CBeAeH H bie 

BOeAHHO, B n epB b ie  SblJIH 33K 0H 0AaTeJ IbH 0  yT B epW A C H b l KOpOJieB- 

CKHM opAOHaHCOM  ot a B ry c T a  1374  r ., 3 n a q e H n e  K O T o p o ro  CTOJib 

s e j iH K o ,  h t o  e r o  b n a y m io f l  J iH T ep sT y p e  H u o rA a  H a3biBaiO T «n e p -  

BblM KOHCTHTyUHOHHbIM 33K0H 0M  (})p3H U y3CK 0H  MOH3pXHH».9 O h  

« p 0 B 0 3 r j ia m a j I  O TM eH y BblfiOpHOCTH KOpOJIH, OKOHH3TejIbHO 3 3 K p en - 
J1HH IipaB O  H3CJ1CAHH 33 CT3piUHM H CblHOBbHMH HJIH 6jIH W 3H H IH M H  

3rH 3TH necK H M H  poA C TB en iiH K aM H  M y w c K o r o  n o jia .  H sK O H eu , c o - 

r j ia c H o  op A O H a H cy , h o b w h  K o p o jib  AO Jiw eH  B C Tyn aTb  b c b o h  n o ji-  

HOMOHHfl C M0MCHT3 CM epTH npeAU ieC TB eH H H K 3, H erO  npSBO  H3 KO- 
p o H a u iit o  oS 'bH B JiH jiocb  H e ocn o p H M b iM .10

OAH3KO 3TOT OPAOH3HC OKOHH3TejIbHO He p33peUI3JI BOnpOCS 
©  HenoepeACTBeHHofl npeeMCTBeHHOCTH bjiscth, KOTOpblH oqeHb 33- 
HHM3JI M0H3pXHI0, HeCMOTpH A 3 *e  Ha TO, MTO npeUeACHTOB MeW- 
JiyH apC TB H H , CBH3aHHbIX C M3JI0JieTCTB0M KOpOJIH, AO BCTynjieHHH 
« 3  npecTOJi KspJis VI11 (1483 r.) He 6mjio. Fl03T0My b pa3BHTHe 
«O p M  0PA0H3HC3 1374 T. B H3H3Jie X V  B. CII3H3JI3 yK330M K3pJI3 V I  
^1403r.), a 33TeM nspjiaMeHTCKHM sahktom 1407 r. n0CT3H0BjiH- 
Jiocb, qro HSCJieAHHK npecmrca np0B03rjiauiaeTCH KopojreM cp33y 
>«e nocjie CMepTH npeAbiAymero KopoJia h HeMeAJieHHo KopoHy- 
€TCH H OCBHHlSeTCa, HeB3Hp3H 113 erO B03paCT.u

B OKOHH3TejIbHOM BHAe 3T3 HOpM3 6bIJI3 C(})0pMyjIHp0B3H3 nO- 
CTaHOBjieHHeM flspH W CKoro napji3MeHT3 o t  1498 r., rAe 6biJio CK3- 
3aH0, h to  KaK TOJIbKO Kopojib yMHpaeT, ero  HacjieAHHK b t o t  w e  
MOMeHT, He AOWHASHCb KOpOHaUHH H 6e3 BCHKOTO HHTepB3Jia 
-MewAyuapcTBHH, c t3h obh tch  «coBepuieHiibiM K opo jieM ».12 Tsk, 
OC})OpMHJICH OAHH H3 BSWHeftlHHX 33K0H0B (f)p3HUy3CK0H M0H3p- 
xhh , rji3cam,HH, h to  «K opo jib  Op3HU,HH HHKorAa He yM HpaeT», 
h o tc io a s  OTBensiomnH eMy B03rji3c: «K o p o jib  yMep, Aa 3AP3BCT- 
ByeT K o p o jib !»13 H 6 o  hobwh Kopojib noHBJineTCH hmchho b momcht 
CMepni npew nero.

Ii 3Aecb B03HHK3eT oHeHb B3WH3H npo6jieM3, ycepAHo pa3pa- 
■€aTbIB3BUI3HCH nOJIHTHKO-IOpHAHHeCKOH MbICJIblO TOH 3nOXH. CyTb 
« e  MOW HO BbIp33HTb BOnpOCOMI K3KHM 06p330M H 6jI3TOAapH HeMy 
’HejlOBeK CT3HOBHTCH KOpOJieM H o6jieKaeTCH BJI3CTbK)? JXeJIO B 

TOM, HTO K0p0JieBCK3H BJISCTb B CpeAHHe BeK3 HeH3MeHHO p3C- 
c  TaTpnBn,rac!> ksk ncxoAHinaH ot B ors , 6ji3roAapn neMy KopojiH 
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6 bIJlH rOCyaapHMH «Bo>KbeH  MHJIOCTbK>». H  3T0 6bIJI HMeHHO KOpO- 
jieBCKHH THTyji, npoqHM w e  ceH bopaM , n p e w A e  B ce ro  r e p u o r a M ,  

KOpOJIH 3 an p em a jIH  e ro  HOCHTb. ,0,0 X IV  B. eAHHCTBeHHOH AOKTpH- 
HOii, 06'b5ICHH10meH, K3KHM 0 6 pa3 0 M  KOpOJIH 06jieK3K)TCH 6o>KeCT- 
BeHHoft BJiacTbio, 6bijia c a K pa j ibH an ,  co r j iacH o  KOTopofl BJiacTb  

h h c x o a h t  Ha q e^o B e K a  bo  BpeMH k o p o h s u h h ,  b MOMeHT e r o  no -  
M333HHH CBHlUeHHbIM eJieeM. B o  O paH U H H  K 3TOMy BpeMeHH CJ10- 
>KIIJ13Cb Tp3AHUHH, MTO MHpOnOM33aHIie COBepLUaeTCH MHpOM H3 

0C060H CBHHieHHOH CKJIHHKH, K0T0p3H, K 3K  CMHT3J1H, 6 bIJia npH-  
neceHa aH rejioM  X jiOABHry  a.hh e ro  ocbh iu ch h h .  3 s  peAKHMH hc-  
KJlIOHeHHHMH 3Ta UepeMOHHH, I iapH Ay c KOpOHaUHH, npOXOAHJia B 

PeftM ce , h ocymecTBjiH ji  ee 3pxHenHCKon 3Toro  r o p o A a .  M n p o n o -  

Ma3aHHe 0AH0BpeMeHH0 h s a c j ih j io  KopoJieft h qyAOAeftcTBeHHOH ch-  
JIOH H3JieHHBaTb 6ojIbHbIX 30J10TyX0H. KcxaTH , nOCKOJlbKy KOpOJIH 

S j ia ro A a p H  MHponoM33aHHio o S ^ e K a j in c b  GowecTBeHHoii B jiscTbio ,  
OHH He MOrJIH 0TpeK3TbCH OT npecTOJis.

H 3 3TOH C3Kp3JlbHOH KOHUenUIIH KOpOJieBCKOH BJ13CTH BblTe- 
KajIO, OAHaKO, OAHO AOCaAHOe AJIH MOHapXHH CJieACTBHe. nOCKOJIb- 
K y  MHponoM33aHHe, 6j i a r o A a p n  KOTOpOMy Ha k op o j ih  HucxoAHJia  

BJiscTb, c o B e p m a ^ o c b  npeACT3BHTejieM uepKBH, t o  OHa h BbiCTy- 
n a ^ a  k s k  6 m  b  po j in  «n e p e A a T H H K a »  BJiacTH. K opo/ ib  no jiyna j i  
BJiacTb HenocpeACTBeHHO H3 pyK  uepKBH. H a  s to m  o c h o b 3 h h h  OHa 
M orj ia  npeTeHAOBaTb 11 b AeftcTBHTejibHOCTH npeTeHAOBa.ua Ha 

npHopHTeT n e p e A  CBeTCKoft KopojieBCKofl BJiacTbio. n o K a  (J)paHuy3- 
CK3H M0H3pXHH He A0M0r3JI3Cb CyBepeHHOH, He33BHCHMOH OT U epK 
BH H nanCTBa BJI3CTH, 0H3 MHpHJI3Cb C 3THM. H o  KOTAa OH3 
BCT3J13 H3 n yT b  6o p b 6bi 33 cbo h  nojiHbiH c y B e p e m n e T ,  AOCTHrmeii  
a n o re n  b KOH(J)JiHKTe M e w A y  O n j in n n o M  IV KpacHBbiM  h nano ii  
B onH (j )auHeM  V III b H aq 3j ie  XIV  b., c s K p s j ib H a n  AOKTpima CT3JI3 
A-tih Hee M a jionpH eM ^eM of l .  M o h s p x h h ,  K3K H3BecTiio, O A e p w a j i a  

6j iecTHmyio  nojiHTHqecKyio n o 6eA y  h s a  nancTBOM. H o  3Toro  6 buio  
MajlO. H eoSxOAH M O 6 bIJIO B3HTb B epx  II B HAeftHOH OOpbCe, JIHUIHB 
uepKOBb TeopeTHqecKHX o c h o b s h h h  a^ih npe'ren3Hft H3 Bbicuiyio  

BJiacTb. 3 T a  3aTH>KH3H 6o p b 6a p a 3B ep n y j ia cb  b  XIV b.

C naqajia aToro ctojicthh bo OpaHUHH noHBH.nocb Oojibinoe 
Ko^imecTBO nojieMiiqecKHX 'rpaKTaioB b saiu iny KopojieBCKoro cy - 
BepemiTeTa, b nojib3y KOToporo Chjio BbiABiinyio mhowcctbo ;io- 
boaob np3B0B0ro h pejinrH03Horo xapaKTepa. Mpu stom oobimio 
IIOBTOpHJTH AOBOAbI CTapOH AOKTpHHbl «AB )X  MeM6H», p33BHTOH B 
n e p n o A  6opb6bi HMnepHH h nancTBa 3a BepxoBnyio cBCTCKyio 
BJiacTb. H o  6buio nyuxeHO b xoa h mhoto hobux 3pr\MeHTOB. n pn - 
Meq3Te^bHo, HanpHMep, AOK333TejibCTBo a 6cypAHOCTii npereioHii 
uepKBH H3 Bbicuiyio CBeTCKyio BjiscTb an oH H M H oro  aBTopa oqeiib 
H3BeCTHOrO B CBoe BpeMH Tp3KT3T3 «ClIOBHAeHHe CaAOBHHK3». Oh 
H3nHC3H B c})OpMe CnOp3 Me>KAy BOH HO M II KJIHpHKOM, nepBblfi 113 
KOTOpbIX OTCT3HBaeT He33BHCHMOCTb CBeTCKOH BJI3CTH OT UCpKBII. 
06p3IU3HCb K KJIHpHKy, OH TOBOpHT: «yTBep>KAeHHe, MTO CBHTOH 
O Teu  HBJineTCH cenbopoM scero MHpa no m e c tii cbctckoh BJiacTH,



KOTopoe iibi xoTHTe no/wep>KaTb h 33iuHTHTb, HBJiaeTCH n p o d o  

CMeillHblM. Bbl TOBOpHTe, MTO KaK TOJIbKO KT0-Jlli60 CT3 IIOBHTCH 

n a non , oh  c p a 3 y  >Ke c t s h o b h t c h  h ceHbopoM  B cero  M iips ;  ho  no-  
A o 6h h m  >Ke 0 6 pa3 0 M  m ojkho  yTBep>KAaTb, hto  h nejiOBeK, H a3Ha*  

neHHbiH enncK onoM , HeMeAJieHHO c t s h o b h t c h  c b c tc k h m  ceH bopoM  b  
CBoeM AHOue3e. H  Kiope b MoeM n p n x o A e  0 K 3 *e T C H  ceH bopoM  m o - 
e ro  33MKa, M oero  AOMa h B cex m o h x  n pon n x  BJiaAeHHH.. .  ToBop i iTb  

H yTBep>KA3Tb TaKOe —  3H3MHT npOHBJIHTb BejIHKOe 6e3yM H e».14
C noM om bio  h o a o Ghoh  JiorHMecKofi h SMOunoHajibHoft a p r y -  

MeHTaHHH OTBeprsjiHCb npHTH33HHa uepKBH Ha B bicm yio BjiacTb.  
OcoSbift >Ke HHTepec npeACTaBJiaeT KpHTHKa n a c r a b ix  m o m c h t o b  
uepKOBHOH AOKTpHHbi, h npe>KAe B ce ro  no B o n p o c y  o n e p e A a n e  ko-  
pOJieBCKOH BJI3CTH Mepe3 MHpOnOM333HHe.

X apaK TepH O , h to  bo  BTopoft nojioBHHe XIV b. HSMiiiiseTCH cy -  
iuecTBeHHbifl nepecMOTp caK pa j ibH o fi  KOHuenunn b j i s c t h .  O a h h m  

M3 H3H6o.nee paHHHX coqHHenHH, o n p o B e p ra io iU H x  ee, HBJiHeTCH 

«C H O B H A em ie  caAOBHHKa». Ero 3BTop y T B e p w A a eT ,  mto M H ponoM a-  
3aHHe He HBJIHeTCH He06X0AHMbIM npH BeHMaHHH H3 U3PCTBO, no-  
CKOJIbKy OHO He npHA3eT  KOpOJIIO HHKaKOH CBeTCKOH BJ13CTH. O h o  
npeACTSBjiaeT  c o 6oh  He 6o>KecTBeHHoe ycTaHOBjieHHe, a qejiOBeqe-  
ci<oe h coBepinaeTCH jinu ib  a j ih  t o t o ,  qTo6 bi o 6ecneqHTb K opo jno  

6ojibUiHH nueTeT h yB3>KeHHe co  CTopoHbi H a p o A a ,  np iiA aTb  eM y  

6o jib iue  BejiHqiiH, qTo 6bi noAAaHHbie  h coceAH  S o H jw c b  e ro .  «K .o -  
pojiH eJie0CBHmai0TCH He no  h c o C x o a h m o c th ,  a no  CBoeft BOJie, ii 
6e3 ocB am eH H a  o h h  MorjiH 6 bi T3K>Ke y n p a B ^ H T b  u coBepiuaTt>  

Bee, qTo n o A o 6 aeT r o c y A a p a M ».15
O r p n u a e T  oh h o c o S o e  3Haqeniie  K opoH aunn n p n  n ep eA a q e  

BjiacTii, nocKo.abKy OHa, k s k  h M iiponoM a3aHHe, B jiacTb io  o t h io a i* 
He oS jieK a eT . H 6 o  BJiacTb hjih  BpyqaeTCH HapoAOM, b  c j iy q a e  H3- 
6paH iiH  K op o jia , hjih HM nepaTopoM  (ec jiH  s to  oh yqpeAHJi Kopo- 
jieB C TB o), hjih  >Ke n epexoA H T  o t  npeAuiecTBeHHHKa (K aK  3to  n po - 
HCXOAHT BO O paH U H H ).

B 3tom coqimeHiiH  oTBepraeTCH T a K ^ e  h T paAH unoH H oe  npeA -  
CT3BJieHHe O TOM, MTO HMeHHO MIipOnOM333HHe H3AejIHeT KOpOJiefi 
Cn0C06H0CTbK) H3JieqHBaTb 30JI0TyiUHbIX. y  K33bIB3H Ha TO, MTO 

3Toro  A a p a  jinineHbi A p y r n e  kopo j ih ,  3BTop A e j is eT  bm b o a ,  mto 
k op o j ih  O p s n u H H  nojiyqa iOT e ro  o t  B o r a  He qepe3  M iiponoM a3 a -  

Hlie, K3K0B0e COBepiU3eTCH H H3A ApyrHM H KOpOJIHMH, a I<aKHM-TO 

HHbiM, HeBeAOMHM ji ioahm  nyTeM .16
TeM He MeHee b 33KjiioMeHHe s t h x  paccy>KAeiiHH aBTop 33HB- 

JIHeT, MTO «H e CJieAyeT, OAHaKO, COMIieBaTbCH B TOM, MTO KOpOJIb 
OpaHUHH nojib3yeTCH oco6 o h  MHJiocTbio Bora 6jiaroAapH  MHpono- 
M33aHHio, h 6 o ero Ma>Kyr Hanfiojiee MyAecHbiM 06pa30M, k s k  h h - 
K3K0r0 A p yro ro  KOpOJIH, —  MHpoM H3 CBHIUeHHOH CKJIHHKH, HHCnO- 
cjiaHHOH a iire jio M  ne6ecnbiM , mto AOKa3biBaeT, mto  4>p3Huy3CKne 
KopojiH ejie0CBfliU3K>TCH He ToJibKo no MejiOBeMecKOMy ycT3HOB/ie- 
HHK), HO II HO BejieHHIO O t U3, H CblHa, H A y x a  CBHTOrO».17 /I.JIH 
ncro B3/KH0 6bl.no OTMeCTH HpeTeH3HH uepKBH Ha nOCpeAHHMeCTBO



MejK/ty B oroM  n K opo jieM , b SowecTBeHHOM w e  n p o n cx o w A eH n u  
KopoJieBCKon BJiacTH oh  He coMHeBaeTCH, ho  B on poc o  ee  n ep eA an e  
oh  TpaK TyeT  B ectM a HeonpeAeJieHHO. Y  H ero  HeT h c h o to  eo3HaHHH 
Toro , h to  o n a  nepeAaeTCH no npaB y, 3aKOHy, nocKOJibKy b  e ro  
BpeMH, npn K a p j i e V ,  eaM  s t o t  33koh  h s x o a h jich  b c t3 A h h
Ot|)OpMJieHHH.

H o  ero  eoBpeMeHHHK }K 3 h  TojieH , p33BiiB3H exow n e  HAen, y w e  
0npeAejieHH0 roBopnT o Kopojie «n o  np3By», yTBepwASH, h to, 
TOJibKO nojiyqHB KopoHy «n o  npaB y», nejioBeK o6peT3eT h Aap H3- 
jienHB3Tb 30Ji0TyiUHbix qepe3 MnponoM33anHe. «H o  eejin  k to - jih 6o, 
He hbjihkhuhhch KopojieM no npaBy, CB0eB0JibH0 noMa33JiCH 6 bi 
MnpoM, t o  oh HeMeAJiCHHo w e  6biji 6bi nopaweH  6ojie3Hbio C bh- 
roro PeMHTHH (HyMOH)» .18

nocjieAOBaTejibHan KpHTHKa eaKpajibnoii Konuenunn nepeAami 
KopoJieBCKon BJiacTH noBJieKjis 3a co 6oft h OTpnuaHHe HeofixoAH- 
mocth KopoHauHH b PeftM ce. }K s h  TojieH, a no3Anee, bo BTOpoii 
IlOJIOBHHe X V  B., n b ep  Ae I 'p o  33HBJIHJIH, HTO Kopojib MOWeT co- 
BepmaTb uepeMOHHK) KopoHaunn h MHponoMa3aHHH TaM, rAe oh 
now ejiaeT . H  He o6H33TejibHo s to  AOJiwen AeJi3Tb apxnenHCKon 
hjih enncKon. n b ep  Ae Tpo  npn stom  noAnepKHBaji, h to  «K opo jib  
hhkohm o6pa30M He noABJiacTeH TOMy, k to  ero  KopoHyeT hjih Ma- 
w eT  CBHmeHHbiM e jieeM », TeM caMbiM hcho yKa3biBan uejib nepe- 
CMOTpa TpaAHUHOHHbIX B3TJ1HA0B Ha KOpOHaUHK) H MHpOnOMa- 
3aHiie.19

B HTore b nepBOH neTBepTH X V  b. lopncTaMH 6bijia ccf)0pMyjiH- 
poBana hhcto  npaBOBan KOHuenunn nepeAann KopojieBCKofi BJia- 
cth . KaK  nneaji b  1418 r. >KaH Ae Tep -B epM efl, «b o  O panunn ko- 
poHa noAJiewHT AencTBHio o 6biHHoro npaBa h HBjineTCH npeeMCT- 
BeHHofi h nepeAaBaeMon b en jiy  o a h o to  Jinuib o 6bmaH». B o jiee  
roro, ripn stom  OTpnuajiacb HaejieACTBeHHOCTb Koponw b qacrao- 
npaBOBOM CMHCJie. «K op oH a  OpaHUHH hh nacJieACTBeHHa, hh bk - 
6opna, nocKOJibKy hhk to  He BbiSnpaeT kopojih. Ee npeeMCTBCH- 
Hocrb A p yro ro  poAa, ycTaHOBJieHHan npaBOM, to  ecrb  oGbinaeM 
KopojieBCTBa... BeA£> kopojih  OpaHunn hh KorAa ne hmcjih o 6bm a« 
paenopawaTbCH K0p0JieBCTB0M no 3aBemaiiHio, n npeeMCTBeHHOCTb 
o 6ecnenHBajiacb ch jioh  o a h o to  jinuib odbiHHoro n paB a ... a noTOMy 
CTapUIIIH CblH KOpOJIH HJIH ApyrOH npeeMHHK He MOWCT 6 bITb na- 
3B3H C06cTBeHH0 H3CJieAHHK0M TOTO, KOMy HBJIHCTCH lipeCMIIHKOM; 
s to  npocTaa, a He HaejieACTBeHHan npeeMCTBeHHOCTb, ocym ecT- 
BJiHioiusHCH b en jiy  o6hh3h, no KOTopoMy h nepeAaeTCH ko- 
pOHa».20

T3KHM 06p330M, B COOTBeTCTBHH C 3T0H HOBOH KOHUenUHeft KO- 
pOJieBCKOH BJI3CTH, nepeAaHS KOpOHbl npOHCXOAHT TOJIbKO no np3- 
By, t . e. no t s k  H33biBaeM0My CajiHHecKOMy 33K0Hy. 3 t o  ne osna- 
H3JI0 0TPHU3HHH 60WeCTBeHH0T0 npOHCXOWACHHH BJI3CTH. BjISCTb, 
K0HeHH0, o t  B ora , ho oAHawAbi nojiyqcHnaH o t  nero, ona Aa jiee 
nepeAaeTCH no npaBy npeeMCTBeHH0CTH ne3aBHCHMo o t  KopoHaumi 
H MHp0n0Ma33HHH. Il03T0M y OHa KaK 6bl nOCTOHHHO npHCyTCTByeT,
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nepexoAH ot c>AHoro KopojiH k  ApyroMy b m om cht  CMepTH npeA- 
uiecTueHHHKa. YwHpaeT nejioBeK, Kopojib * e  KaK HOCHTejib BJiacTH 
He yMHpaeT HHKorAa, nocKOJibKy ne yMHpaioT KopoHa h BjiacTb.

Ba>KHo noAnepKHyTb, h to  Kopoj ib  np n  3tom He MO»ceT p a c n o -  

pH>KaTbCH KOpOHOH H KOpOJieBCTBOM KaK CBOefi C06cTBeHH0CTbK) II 
n e  MO>KeT n e p eA aB a T b  hx ho 3aBeiU3HHio. O tc io a s  JiorHHecKHM rna-  
TOM B p33BHTHH 3TOH npaBOBOH KOHUenUHH 6 biJio npH3HaHHe KO- 
poH b i He0THy>KAaeM0H, h to  oKOHnaTejibiio  j iH uia jio  kopojih  n p a B a  

n e p e A a B a ib  ee  no  CBoeft BOJie, oSAeJinn 3aK onH oro  npeeMHHKa.  
K c ts th  cKa3aTb, npHHunn He0Tny>KAaeM0CTH b OTHOUieHHH ko- 
pOHbl yCTaHOBHJICH BCJieA 3a TeM, KaK OH yTBepAHJICH BO BTOpOH 
nojioBHHe XIV b. b OTHOUieHHH KopoJieBCKoro AOMeHa.

Oahh H3 HanSojiee bhahhx nojiimiHecKHX AeHTejiefi h mhcjih- 
Tejien nepBOH nojioBHiibi XV b. >KaH )KiOBeHejib Ae3 lOpceH nn- 
caji no 3TOMy n0B0Ay: «K opojib  He MO>KeT oSeccyAHTb CBoero Ha- 
cjieAHHKa hjih npeeMHHKa, coBepmiiB oTny>KAeHHe h nepeAaB ko- 
pojieBCTBo b pyKH Apyroro, a He Toro, KOMy oho aoji>kho nepeiiTH 
no HacJieACTBeHHoft npeeMCTBeHHOCTH, TaK hto, ecjui y Hero ecTb 
cbiH, ro oh He MOHceT ero jniuiHTb nacjieACTBa h CAejiaTb TaK, hto- 
6 bl KOpOJieBCTBO AOCTajIOCb He eMy» (oh HMejI B BHAy BllOJIHe KOH- 
KpeTHbift cjiynaft jmmeHHH KopojieM CBoero cbma npaBa HacjieAo- 
BaTb npecTOJi —  AoroBop b Tpya 1420 r. h KopojieBCKHH h napjia- 
MeilTCKHH aKTbl, no KOTOpbIM AO(j)HH Kapjl, SyAyWHH KOpOJIb 
K a p jiV lI ,  6biji ofi-bHBjieH HeAOCTOHHbiM KopoHbi). Oh npoAOJi>KaeT: 
«H to  KacaeTca cbma, to, KaK hcho cKa3aHO b 3aKone (XtnrecTbi 
28.27.11), oh npn >kh3hh OTua CHHTaeTCH h npH3iiaeTCH ceHbopoM 
no npaBy, B COOTBeTCTBHH C KOTOpbIM He MO>KeT 6bITb JIHUieH 6e3 
CBoero corjiacHH KopoHbi; ho corjiacne sto  oh mojkct AaTb jinuib 
b OTHOUieHHH ce6n, ho He Apyrux jnoAeft ero kpobh. .. CaM >Ke ko- 
pojib He MO*eT jiHiuHTb HacjieACTBa CBoero cbma 6e3 cnpaBeAJin- 
boh, cBHiueHHOH h pa3yMHOH npiiHHHbi, a T3K>Ke H 6e3 cyAa; H He- 
oSxoahmo, H'roSbi Bee 3to 6hjio coBepuieHo b npncyTCTBHH npeA- 
CTaBiiTejieft Tpex cocjiobhh KopojieBCTBa, caMoro kopojih h 12 na- 
poB; neo6xoAHMo, hto6h  npuHHua jiHiueHiia cbma HacjieACTBa 
6buia hm BceM H3BecTHa h nepeA hhmh hjih hx AcnyTaTaMH H3- 
jio>KeHa h HToSbi Bbicjiyuian 6h ji cmh, h npoBeAeH oSbiHHbiii cyAe6 - 
HbiH npouecc».21

M H o r n e  H3 3 th x  ycjiOBHH np n  06 'bHBjieHHH AO(f)iiHa K a p j i a  ne-  
AOCTOHHblM KopoHbi CoSjHOAeilbl He 6 bIJIH, nOSTOMy, no  MblCJlII 
A e 3 lO p c e H a ,  s t o t  aKT 6 biji He3aKOHHbiM. C j ieA y eT  3aMeTHTb, h to  

HMeHHO noc j ie  3Toro  c j iynan  n p a B o  He0THy>KAaeM0CTH 4>paHuy3-  
ck o h  Koponbi 3aK penn jiocb  OKOHnaTejibHO h bnocjieACTBhh cepbe3 -  
Hbix nonbiTOK o 6o h t h  e ro  So j ib ine  ne  S h j io .

3 T a  HOBaa TeopHH KopojieBCKoft BJiacTH h ee  npeeMCTBeHHOCTH 

HMejia h e m e  o a h o  H eM a jiosa jK H oe  cjieACTBHe. IlocKOJibKy KopoHa  
CTajia paccM aTpiiBaTbCH  KaK neoTH yjKAaeM an, h K opo j ib  He Mor  

eft pacnopH>KaTbCH KaK CBoeft c06cTBeHH0CTbi0 , t o  caM  Kopojib  

6 biji npeACTaBJieH jinu ib  KaK n0Jib30BaTCJib KopoHbi h ynpaBH Tejib
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KOpOJieBCTBa. «C o 6CTBeHHO TOBOpH, KOpOJIb HO*eT JIHllIb npn w in  
hh ynpaBJiHTb h n0Jib30BaTbca K0p0JieBCTB0M, a ero poACTBen- 
HHKH, 0C06eHH0 CaMblH 6jIH3KHH H3 HHX, npH erO w e  WH3HH oSjia- 
AaiOT npaboM Ha K0p0JieBCTB0».22

H ia K ,  «C a.TnqeBCKH H » 33koh  o  npecTO JioH acjieA im , ocjiopMHB- 
UIHHCH B XV B. H CT3BIHHH pe3yjIbTaTOM , C OAIIOH CTOpOHbl, CTpeM- 
jieHHH MOHapxHH k o6ecn eqeH H io  HenpepbiBHoft h S eccn opH on  npe- 
eMCTBeHHOCTH BJI3CTH, a C APyrOH  —  MHOTOBeKOBblX yCHJIHH, Ha- 
npaB jieH H bix Ha SMaHCHnauuio o t  uepKBH, j ie r  b 0CH0By npaBOBOH 
KOHuenuHH K0p0JieBCK0H BJiacTH. H  x o th  OHa 6b ijia  r j i y 60K0 npo- 
HHKHyTa CaKpajlbHblMH npeACTaBJieHHHMH 0 KOpOJieBCKOM a o c to -  
HHCTBe, b Hen npaBOBaa HAea BOCTOpwecTBOBajia Ha# pejm rH 03- 
hoh . OTH bm e HMeHHO npaBO (h jih  33K oh ) o6ecneqH Ba.no n e p e ^ a q y  
BJiacTH, h o h o  w e  ycTaHaBJiHB3Jio h HCHbie, HeABycM bicjieHHbie 
n p e^ e jib i s t o h  BJiacTH, He M ory iu eft H ap ym u rb  33koh  o  n p ecm n o - 
H acjieA H H .
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B. JI. K E P O B

SKCIIEAMUMfl rPA4»A AE MOflABA HA M AflArACKAP 

(H 3  HCTOpHK G6pa30BaHM Sl (j)paHUy3CKOH KO.IQHHaJIbHOH H M n ep H H )

B o  tj)paHuy3CKOH HCTOpHorpatjuiH roenoACTByer enpaBeAJiHBoe 
MHeHHe, hto (J)paHuy3CKaH KOJiOHHajibHan HMnepHH Be^eT CBoe Ha- 
n a j io  o t  anoxn KapAHHajia P H in e ^ b e .  3 t o m y  AenrejiK) npHnucbi- 
BaiOT H 3pen eH H e: «Ecjih  HeT b o h h , nycTb 6yAyT kojiohhh». H M e- 

JlOCb B B H A y, HTO CKOnJieHHe Sojlbuioro HHCJia MJiaAUiHX CblHOBen 
A b o p h h c k h x  (j)aM H jiH H  motjio HapyniHTb cnoKoftcTBHe rocyAapcTBa. 
H  b snoxy 3aMnpeHHH 6bijio npocio He06x0A»M 0 HanpaBHTb tsx 

aHeprnio b 3aM0pCKHe CTpaHbi. Pa3yMeeTCH, 3Ta npnnHHa He 6buia 
o c h o b h o h ,  noATO JiKH yB U iefl npaBH TejibCTBO  P n m e j ib e  k  3aB oeB a - 

TejibHon nojiHTHKe. Pemaioin,HM 06cT0HTejibCTB0M, onpeAejiHBUiKM 
HOBbie KOHTypbl H HanpaBJieHHH BHeUJHeH nOJIHTHKH OpaHUHH,. 
HBHjiHCb, n o  MHeHHio A .  JX- J1io6jihhckoh, T e  r j iy S o K H e  c a b h th ,  ko- 
Topbie n p o H 3o m jiH  b o  4>paHuy3CKOM oSmecTBe b H a n a jie  X V I I  b .1 
n o  M ep e  p33BHTHH BO O p aH U H H  TOprOB^H H npOMblHIJieHHOCTH, 
4>opMHpoB3HHH nepBHHHbix KannrajiHcraqecKHx sjieMeHTOB HHTepec 
K 3aBOeBaHHK) 33M0pCKHX TeppHTOpHH B03paCTajI H y ABOpHHCKHX, 
n y npoMbim^eHHO-KynenecKHX KpyroB cTpsHbi.2

P n u ie j i b e  noHHJi 3Ty TeHAeHUHio h Te BbiroAti,  noTopbie  m o jk b t  

np im ecTH  npHoSpeTeHH e k o j io h h h  He TOJIbKO ro c y A a p c T B y  h a b o -  
paHCTBy, h o  h ycHJiHBaiomHMCH npoMbiuuieHHHKaM-MaHy(J)aKTypH-  
CT3M H KynnaM . n o S T O M y  H 6 bIJl Bb ipa6oT3H  KOIIKpeTHblH njiaH  

peajiH33u,HH 3aBoeBaTejibHbix  npoeKTOB.
F jiaB H b lM  yCJIOBHeM K3PAHH3JI CHHT3JI C03A3H H e CHJIbHOTO TOp- 

TOBOrO (j)JI0T3 ( b  3TOM OTHOineHHH O p a H U H H  0TCT3B3JI3 OT A p > T K X  

e B p o n e ftcK H x  A e p w a B ) . 3 a T e M  c jieA O B a.n o, n o  m w c jih  P n u ie j ib e ,  

O Cym eCTBH Tb M epOnpHHTHH n o  C03AaHHI0 TOprOBbIX KOMnaHHH. T a -  
KHe KO M naiiH H  T a K w e  y w e  noHBH«iHCb b  H a n a jie  X V I I  b . b A h t j ib h  

H To^JiaHAHH.
B o  O p a H U H H  H aq a j io cb  CTpoHTejibCTBO nepBbix  4-5 K o p a S j ie n .  

B  1626 r. 6 bijia eo3AaH a  nepBan T o p ro B a n  KOMnaHHH, noJiymiB-  
rnan MOHonojibHbie n p a B a  Ha TOproBjuo , a  CTajio 6 biTb, n Ha o p r a -  

HH33UHIO KOJIOHHH B HOBOH O p a H U H H  (K a H a A a ,  npOBHHUHH K.Be- 
6e K ) ,  a T a K w e  b  B o c t o h h o h  h 3 an aA H O H  H h a h h  h t .  a .

npOHiiKHOBeiiHe c{)paHuy30B b C eB epH y io  h lO w H y io  A M ep i iK y ,  
no3AHee b B e e i -H H A H io  6 bijio na n p a B jie H o  Ha co3A3HHe n e p ec e -  
j iennecKHx k o j iohhh . M t o  KacaeTcn  nonbiTOK K0Ji0HH3auuH M a A a -  
r a c K a p a ,  t o  p e n b  in j ia  o  co 3A 3 h h h  TaM o n o p H o ro  nyHKTa h j i h  3a-  
BoeBaHHH H h a h h .  3 t o  6bi.no CBH3ano c  S K c n jiy a T a u n e H  M e c r a o r o  

HaeejieHHH, ho  He npHBOAHJio k e ro  yHHqToweHHio , KaK s t o  6 h j io  a  

K a H a A e  n Ha o cT p o B ax  K a p n 6cK oro  MOpn.

O  B. fl. KepoB, 1996
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riepBbiMH eBponenuaMH, oGnapyiKHBinHMH M a^aracK ap , s t o t , 
KaK roBopHT ero  KopeHHbie >KHTejiH (MajiaracHHUbi) «BejiHKHH 
ocTpoB », 6 mjih nop iyra jibU bi. E cjih b 1497 r. c})jiot BacKO Aa TaMbi 
jiHLtib nponjibiji HeB/iaJieKe o t  6eperoB M ajxaracKapa, to b 1500 r. 
3Kwna>K KopaSjiH, k o t o p h m  KOMaHAOBaji A n o r y  j],Hain, BbicaAHJicn 
Ha boctohhom  6epery  s ro ro  ocTpoBa, Ha3B3HHoro hm  o ctpobom  
C b . JlaBpeHTHH. JlHiub b X V I I  b . Ha eBponeficKHX reorpa(})HqecKHX 
KapTax noHBHJiocb coBpeMeHHoe Ha3B3HHe stoto  ocTpoBa —  M aAa- 
raCKap. OlHTaeTCH, MTO OHO npOHCXOAHT OT H33B3HHH K)rO-BOCTOq- 
hoh q a c ra  ocTpoBa —  MaT3K3ccH. y  (J)p3Huy30B b H aqajie uapcT- 
BOB3HHH JIk )a o b h k3 X IV  M aA aracK ap  nojiyqH ji HaHMeHOBaHHe 
«OcTpOB XI,0(J)HHbI».

OpaHuy3bi BnepBbie no6biB3Jin H3 M sA a racn ap e  —  ero  3anaA- 
hom Gepery, b 1529 r., 3aTeM y w e  na boctomhom —  b 1543r. IlpaB - 
A3, y  apa6cKHx aBTopoB BCTpeqaeTCH ynoMHHaHHe o  nocemeHHH 
(j)panuy3CKHMH MopenjiaBaTejiHMH M sA aracK apa  (h jih  Jinuib njia- 
B3HHH y  e ro  6eperoB ) em e b Haqajie X IV  b. H o  s to  o 6cTOHTejib- 
c tb o  He HMejio HHKai<oro 3HaqeHHH ajih  nocjieAyiom efi e ro  kojiohh- 
33U,hh OpaHUHefl. n o c j ie  1543r. nonbiTKH BbicaAHTbcn H3 M aA3- 
racKape nponcxoAHJiH HeoAHOKparao. H o  jinuib b AenaSpe 1648 r. 
Gbijis npeAnpHHHT3 cepbe3H3H nonbiTKa 33KpenHTbCH H3 ocTpoBe. 
OHa 6bijia CBH33H3 c AeHTejibHOCTbK) STbeHHa Ae O jiaK ypa , Ha- 
3HaqeHHoro AHpeKTopoM HeAaBHO co3A3hhoh T3K Ha3biBaeMOH Bo- 
CT0qH0H KOMnaHHH (npsKTHqecKH H oboh , TpeTbeft no cqeTy, O ct- 
HHACKOH KOMn3HHH). OnopHbIM nyHKTOM KOJIOHHCTOB GbIJI Bbl6p3H 
0opT-,H,o(j)3H Ha K)r0-B0CT0qH0H okohcm hocth ocTpoBa (e ro  M3JI3- 
racH ficKoe Ha3BaHHe T a y jis H a p y ),  b oG jiacra  AHycn, HacejieHnon 
njieMeHaMH aHTaHycn. E m e b 1642 r. bo BpeMH oahoh  H3 (f)panuy3- 
ckhx 3KcneAHUHH M aA aracK ap , a T a K *e  M acKapencKHe ocTpoBa 
H OCTpOB CeHT-MapH GbIJIH 06'bHBJieHbI Co6CTBeHHOCTblO KOpOJIH 
OpaHUHH. 3 a  HecK0JibK0 JieT ao  3Toro coG hthh  h GbiJi ocHOBan 
O opT-/10(J )3H .

npaBjieHHe O jiaK ypa  AJiHjiocb ao  (J)eBp3Jifl 1655 r., KorAa on 
noKHHyji OCTpOB. no>K3JiyH, HHKorAa (})paHuy3bi He iiyBCTBOBajin 
ceGn Tan yBepeHHO, KaK npn O jiaK yp e .3 B nocjieAyiom ne roAbi hx 
nojiow eH ne yxyA iun jiocb  b pe3yjibTaTe wecTOKnx cTOJiKHonemiii 
C MeCTHblMH WHTejIHMH, 3HeprHMH0 npOTHBHBILIII M HCH nOnbITK3M 
KOJIOHHCTOB npOHHKHyTb BHyTpb OCTpOBa II BbIBe3TH CTO 6or3TCTB3 
(peqb  uiji3 npew Ae Bcero o K o * e ,  T36aKe, ajioa, BOCKe, KaMeAH, 
caHAajioBOM h T3M3pHHAOBOM AepeBe h t . A-! A^ih coGcTBeHHoro 
noTpeGjieHHH kojiohhcth  33x b 3t h b 3jih c ko t , pnc h Apyrne npo- 
AyKTbl 4) .

O ah o h  H3 b sjk h h x  nonbiTOK yTBepAHTbcn H3 B cjihkom ocTpoBe, 
OTHOCHmHXCH KO BTOpOH nOJIOBHHe X V I I I  B., GbIJia (|)p3imy3CK3H 
SKcneAHUHH bo rjiaBe c rpacJ)OM Ae MoAaBOM.

3 to  SbiJi nepnoA b hctophh  OpaHUHH b P33bhthh  ee BHeumeft 
HOJIHTHKH, KOTOpbiH GblJI CBH33H C T3KOH HpKOH JlHMHOCTblO, KaK
STbeHH-OpaHcys repu or Ae Iliy a 3 e jib  (1719— 1785). B 1758r.
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( b  nep iioA  Ce.viHJieTHeft b o h h h )  J I i o a o b h k X V  H a3H3qiui e ro  mhhh-  
C'rpoM h 11o£T p ah hb ix  Aeji, h U Iy a 3 e j ib  npoSbi ji  n a  s to m  nocTy  

(c  nepepb iBOM ) a o  1 7 8 0 r .5 U Iya3eJ ib  6 h j i  c to p o h h h k o m  s k t h b h o h  

K0JI0HH3JIbH0H nOJIHTHKH, OflHaKO Cepbe3Hbie HeyAaHH B CeMHJieT-  
liefl BOHHe BblHy/lHJlH O paH U H K ) OTK333TbCH OT CBOHX BJiaAeHHH 

it H i i a h h  ( 3a HCKjnoqeiineM necKOJibKiix ropOAOB ) h b CeBepH ofi  

AM epH Ke. B s t h x  ycjiOBH.nx noA  p y k o b o a c t b o m  IU y a3e j iH  CTaji Ha-  
M eqaTbca  nepecMOTp uiKajibi uennocTH.

HMeHHO rio HHHUHaTHBe LLJya3ejiH 6biJia 0praHH30BaHa SKcne- 
flHHHH Ha M aaaracnap , B03rjiaBiui KOTopyro rpacf) Ae MoAaB. 3 t o t  
Bbi6op He 6biji cjiyqaiiHbiM. JlyH-Jlopan Ae OeAepS, rpacj) Ae M o 
AaB poah jich  b 1725r. b poaobom  HMeHHH CBoero AeAa no MaTe- 
pHHCKOH JIHHHH, 6jIH3 FpeHoSjIH. ErO CeMbH CBOHMH KOpHHMH 
6bIJia CBH33Ha C ApeBHeHUIHMH ABOpHHCKHMH (|>3MHJIH5IMH OpaH- 
Uhh h BejibrHH. B 15 JieT naqajiacb ero BoeHnan Kapbepa, 
h c 1740 ao  1756r. oh yqacTBOBaji noqTH bo Bcex KaMnaHHnx 
<})paHuy3CKOH apMHH, 6biji HecKOJibKo pa3 paHeH, nojiyqHji 3a Bbi- 
AaioLHHecH 3acjiyrH Kpecr C b h to to  J Iioaobhks. B 1756 r. oh 6hji 
HanpaBJieH b H hah io, ho y * e  b cjieAyiom eM  roA y  oto3B3h bo 
OpaHH,HJO (9TO COBnSJIO C 33BOeBaHHeM (})paHUy3CKHX TeppHTOpHH 
b H iiahh  am’JiHqanaMH), a 3aTeM onaTb BepHyjicn b 3Ty cxpaHy, 
nojiyqHB BCKope 3BaHHe nojikobhhk3. H o  3Aecb oh ne HaxoAHJicn 
nocTOHHHO. Tan, b 1761 r. oh no6biBaji —  c uejibio KOHueHTpaHHH 
chji ajih BeAemiH BoeHHbix AeiicTBHH b H hahh  —  H3 Hjlb-Ae- 
O pance. OKOHqaHHe CeMHjieTHefl bohhh, HMeBiueii cTOJib neqajib- 
Hbie ajih OpaHUHH h to th , 03Haqaji0 3aBepmeHHe hhahhckoto  3Ta- 
na jkh3hh MoA3Ba. iFajibHefiuiaH ero cyji,b6a OKa3ajiacb CBH33H- 
hoh c ioro-3anaAHbiM paiiOHOM H h ah h cko to  oKeaHa. MoAaB nepe- 
cejiHjicH c ceMbefl b 1764r. Ha Hjib-Ae-OpaHC. Ero BHHMaHHe npH- 
BjieK «coceAHHH» ocTpoB M aAaracKap, h b 1768r. oh B03rjiaBHji 
orapaBJieHHyio TyAa (})paimy3CKHM npaBHTejibCTBOM HeSojibinyro 
SKcneAHUHio. H a  M aAaracKape oh npoSbiji fiojiee AByx JieT, Bep- 
HyBiuHCb 3aT eM  H a H jib -A e -O p a H C .

Ha H j i b -A e -O p a H c e  M o A a B  BCTpera ji  cB oe  nHTHAecHTiijieTHe. 
O A H aK o  6e3AeaTejibHOCTb y rH eT a j ia  e ro  h, n oTep aB  BCHKyio H3- 
A e ^ A y  Ha op raH H 3 au H io  h o b o h  SKcneAHHHH Ha M a A a r a c K a p ,  oh  
ynpocH ji  H M n epaT o pa ,  KaK e ro  Ha3biBajiH eBpone flub i ,  H3 a h h 3 c t h h  

BeJiHKHX M oroJiOB  B3HTb e ro  H3 B oe im y io  cjiy>K6y  a j ih  6o p b 6bi 
c an r j iHqaH aM H . 3fl,ecb >Ke o h  h yM ep  b 1778 r.

Tpacj)  A e  M o A a B  6 h j i  o ah h m  H3 06p a 30BaHHefiuiHx jHOAefl c bo -  
ero  BpeMeHH. n o c jie  Hero ocTSJiacb nepenncKa c b h a h h m h  Aea- 
TejiHMH OpaHUHH. O h  6 h j i  3H3kom c BojibTepoM . E ro  nepy npH- 
H3AJie>KaT MeMyapbi o npeSbiBaHHH H3 M aA aracK spe , o nyTemecT- 
bh h  b H h a h io ,  o  * H 3HH npn ABope BejiHKoro M o ro jis ,  33hh ck h  

o pa3jiHqHbix  CTpaii3x MHpa. O h  nepeBej i  c HcnaHCKoro HcTOpHto 
McnaHHH b HspcTBOBaHHe O H jm n n s  V h t .  a -

LIacTb  npHH3AJie>K3iH.Hx n e p y  M o A a B a  M aTepns jiO B  0n y 6jiHK0- 
Baji o a h h  H3 e ro  3HTbeB ( y  H ero  6biJio Tpn A o q e p n ) .6 3 t h  onyS j iH -
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KOBaHHbie MaTepHajibi  —  rji3BHbift hctomhhk HacTcnimeii c r a rb i i ,  

nocBHiu,eHHoft aKcneAHUHH M o A a B a  n a  M a A a r a c n a p .  Ho npe>KAe  
neM roB opH Tb  06 stoh 3KcneAHu,HH HenocpeACTBeHiio , nojie3iio  

xoth 6bi BK paxu e ,  o S p u c o B a T b  nojioweHHe Ha H j i b -A e -O p a H c e ,  Ha- 
3B3HH0M TOJlJiaHAUaMII B CaMOM KOHUe XVI B. M aBpH K H eM . B Ha- 
na j ie  XIX b. 3HrjmqaHe, 0T06paB y  4)paHU,y30B a to t  ocrpoB, Bep-  
H yjm  eM y npewHee H33B3HHe, coxgaH H B iueecH  ao chx nop.

K a K  Mbi ynoM H H ajm , rpac}) A e  M oA a B  n e p e c e jm jic a  na H jib -A e - 
O p a n c  b 1 7 64 r. O cTpoB  c h h tsj ic h  coScTBeHHOCTbto H h a h h c k o h  
KOMnaHHH, pe0praHH30B3HH0H b 1 7 25 r. B 1 7 6 7 r. H jib -A e -O p a H c , 
KaK h A p y rn e  M acK ap en cK H e  ocTpoB a , 6 h ji npOAaH KoM naH H eii 
KopojieBCKoft aAMHHHCTpau,HH. KoH KpeTH o e e  BJiacTb H aqa jia  o cy - 
LU,eCTBJIHTbCH C 14 HIOJIH 3TOrO TOAa, KOI'Aa B CTOJIHU,e OCTpOBa 
I lo p T e -J Iy H  noHBHjiHCb ABa nepBbix npeACTSBHTejin (J)paHU,y3CKoro 
k o p o jih  ,/IiOAOBHKa XV —  ry6 e p n a T o p , hjih  ren ep a ji- jie iiT eH aH T  ( b 
uejiOM M acK apen cK H X  o c t p o b o b ) AanH SJib  A iO M a, a o  s r o r o  o t j ih - 
m h bu ih h c h  b K a n a A e , h reH epajibH bift HHTeHAaHT, b npouiJioM 
(JjyHKaHonep H h a h h c k o h  KOMnaHHH n b e p  n y a B p .7 F y6 e p n a T 0 p y  
npH H aA J iew ajia  Bbicm aa rpa w A aH C K aa  h BoeHHaa (BK jiioqaH  b o c h - 
HO-MOpCKHe CHJIbl) BJiaCTb. HHTeHAaHT B eAajI TOprOBbIM 4)JIOTOM, 
3aHHMajicH H ajioraM H  h ApyrHM H cyrySo x o s h h c t b c h h u m h  AeJiaMH. 
OTHbiHe H3MeHHJincb (J)yHKH,HH p aH ee cym ecTB O B aB iuero B b icm ero  
COBeTa. O h 6bIJl JIHUieH 3AMHHHCTp3THBHOH BJiaCTH, COXpaHHB 
jin u ib  cyA e6 H y io . C B03Bpain,eHHeM KopoJieBCKon io p h c a h k u h h  
ocTpoB  6biji noAeJieH Ha BoceM b oK p yroB  (no3A H ee h x  c T a jio  Ae- 
BHTb) .

K MOMeHTy nepexoAa b KopoJieBCKyio iophcahkuhio SKOHOMHne- 
CKoe nojiomeHHe Hjib-Ae-<&paHca, ksk h Byp6oH3 (HbiHemiiHH 
PeiOHbOH), 6bIJIO BeCbM3 CJIOWHblM. 3 tO  SblJIO CBH33I10 Iipe>KAe 
Bcero c nojiHTHKon KoMnsHHH, npeACTSBtrrejiH KOTopoii 33bo3hjih 
H3 0CTp0B3 T0B3pbI njIOXOTO K3HeCTB3 H 110 0lieilb BblCOKH M H,e- 
hsm, 3 noKynajiH npoH3BeAeHiiyio na ocTpoBe npoAyKnmo no Kpaft- 
ne hh3khm ueHaM. O ahsko  3eMJieAejiHe h jkhbothoboactbo no- 
ctohhho p33BHBajmcb, ocoSenno nocjie nepexoAa MacKapeiicKHX 
OCTpOBOB B C06cTBeHH0CTb (J>PaHUy3CKOH KOpOHbl. BcKOpe MOKAY 
ry6epHaTopoM h reHepsjibHbiM hhtchashtom bo3iihk koik|)jihkt. 
H s p n w  npHHHji CTopoHy nocjieAHero. ry6epH3TOp /1,iom3 6wji 33- 
M eHeH AepOHieM, 3 ny3B p , B0Cn0JIb30B3BUIHCb 6jl3FOIipH JITHblMH 
06cT0HTeJIbCTB3MH, CT3JI yCHJieHHO Kyjl bTHBHpOBSTb Iia OCTpOBaX, 
0C06eHH0 Ha H jib -Ae-® p3H ce, npaHOCTH. C tsjio  p acra  nacejieiine. 
Ecjih k 1767r. H3_ H jib -Ae-O p3H ce npo>KHB3Jio 4 tuc . c{>paHuy30B, 
600 HHAHHUeB H 3(|)pHK3HII,eB (HMeiOTCa B BHAy CBo6oAHbie rp3>K- 
A3He), 15 Tbic. pa6oB (acJ)pHK3HueB h M3Ji3r3CHfiu,eB), to  b 1783r. 
Bcero H3 ocTpoBe HacnHTUBajiocb yw e 60 tuc . wurejieH .8

MOA3B xopouio nOHHJI 3H3qeHHe AJIH 3KOHOMHKH OCTpOB3 njI3H- 
T3U,H0HH0r0 X03HHCTB3 H nOJIHTHlieCKyiO pOJIb 3eMJieBJI3AejIbII,eB. 
Hmchho nosTOMy oh KynHji 3eMejibHbie yroAta, odT^eMOM b 8 tuc . 
spnaHOB (1 apnaH —  42,2 r a ) ,  KOTOpbie cocTaBHjiH BTopoe no Be-
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Jiii'iuiu' i i jiuaciihu na oc ipo iH '.  I l o  uiii/u*iLVii.ciny im m oio  M o A a iu i ,  
OH H3BJlCKaJl H3 3KCIIJiy313111111 CBOHX UJiaACllHli 120 11,10. JlllljpOL!
e> K eroA H o . H p H oG p eT e iiH H  M o A a u a  u b i3 u a jin  p e 3 K o c  neyAO B O Jibci 

B iie  n o B o ro  r y G e p n a io p a  A e p o i n a ,  TeM  G o jie e  *rro M o a 3 b  h b h o  

c n o c o S c T B O B a ji b n pn oG p eT eH H H  3 eM e jib H b ix  y r o A H ii  C B oeM y m jis a -  
w e M y  S p a T y .9

E in ,e  b a n o x y  npaBJieHHH ZJiOMa M o a 3b o r a p a B H jic n  (1 9  A e - 
K aG pn  1 7 6 6 r . )  b I l a p n w  (o h  h em ,e o a h h  3H aTH bift k o j io h h c t  

GbijiH  H 3np3B JieH b i H jieH aM H  x o t h  h  co3 B a H H o ii r y G e p H a T o p o M , h o  

B n o jiH e  caM O d O H T ejib H O H  A c c a M G jie n  H M eH H Tbix jn o A e n  H jib -A e -  
O p s H c a  h B y p G o H a ) .  n p n G b iB  b IIa p H > K  b M a e  1767  r . ,  M o a s b  

GbIJI npHHHT MOpCKHM MHHHCTpOM repU O TO M  A e  ripSCJieH O M  H B py- 
h h ji e M y  n jia n  ocB oeH H H  M a A 3 r 3 C K a p a .  B ynoM HHaBiHHXCH M 3Te- 

p H a j ia x ,  c o G p a n n b ix  3HTeM  M o A 3Ba h o jik o b h h k o m  r i y w e  A e  C eH T- 

A H A p e ,  npHBOAHTCH OCHOBHbie nOJIOJKeHHH nJ iaH a KOJIOHH3aUHH 

M a A a r a c K a p a ,  n e p e A S H H o ro  M o a s b o m  M op cK O M y M HHHCTpy.10
n p e w A e  B ce ro  M o a s b  BbicKa3aji yGe>KAeHHe b  t o m , h t o  m h - 

h h c t p  noH HM aex  HeoGxoAHMOCTb c o 3A3 h h h  Moin,Horo nocejieHHH  

H a M a A s r a c K a p e .  f lpaKTH qecKH  p e i b  rnjia o  B0CC03A3HHH Tex  

xj)p3Huy3CKHx nocejieHHH, KOTOpbie cymecTBOBajiH  paH ee . I l p e w A e  

3t o  K ac a j io cb  O o p T a - f l o ^ S H e ,  KOTOpbiH n epecTa j i  cym ecTBOBaTb,  
K3K onopHbiH  nyHKT, e m e  b  ceHTHGpe 1674 r. Op3HU,y3bi b  noA3B -  
JlHIOLUeM GoJIbUIHHCTBe e r o  nOKHHyjIH, yHHHTOWHB CKJiaAbI H 3aKJIH- 
h h b  nyiHKH. B e3  OBJiaAeHHH M a A a r a c K a p o M ,  nn ca j i  M o A a B ,  HeB03- 
m o j k h o  coxpaH H Tb  H j i b -A e -® p 3 H c  h  B ypG oH . Ho, b  c b o io  o n e p e A t ,  
H j i b -A e -O p a H C  hbjih jich  onjiOTOM M a A a r a c K a p a .

3 aB oe B aH H e  M a A a r a c K a p a ,  npoAO Jiw aji  M o A a B ,  GyAeT CTOHTb 

neM iio ro  h npHHeceT H eMajiy io  BbiroAy, hGo 3Ta CTpaHa yAHBHTejib-  
HO njIOAOpOAHa —  B OCOGeHHOCTH C TOHKH 3peHHH KyjIbTHBHpOB3-  
HHH pa3JIHHHbIX BHAOB 3epH0BbIX. B 06lU,eM KOJIOHHH CMOrJia GbI 
oGecnenHTb c a M a  ceGn npoAOBOJibCTBHeM h CHaGAHTb hm H j ib -A e -  

O p a H c  h (})paHny3CKHe (f)3KTopHH b H h a h h ,  paBHO KaK h (JjpaH- 
uy3CKHe cy A a ,  o rapaB j iH io m H ecH  b H h a h io .  Ha M a A a r a c K a p e  mo>k- 
ho  i i3 h th  HeM ajio  Toro , h to  cjiy>KHT cw p b e M  a j ih  np0H3B0ACTBa  

pa3JIHHHbIX TOBapOB, KOTOpbie MOJKHO BblTOAHO npOAaTb. 3AeC b  B 
h3oGhjihh npOH3pacTaeT  ca x a p H b in  t p o c t h h k ,  x jionoK , h h a h to ;  
mo>kho no j iy naT b  uiejiK h co G n paT b  bock .  Ha ocTpoBe orpoM H bie  

CTaAa K pynH oro  p o r a T o r o  CKOTa, n03T0My m o w h o  3aroTaBJiHBaTb  

C0Ji0HHHy h n p o A a B a T b  ko>kh h c a j io  ( b o  BpeM eHa O j i a K y p a  n p o -  

A a w a  ko jk  noKpb iBa jia  Bee p a cx o A b i  k o j io h h h )  . M o jk h o  HajiaAHTb  

T 3 K * e  np0H3B0ACTB0 pa3jiHHHoro  BHAa K3H3T0B h n a p y co B .  BblJIO 
GbI nOJie3HO 33HHTbCH C03AaHHeM Ky3HHH, hGo Ha OCTpOBe B K30Gh- 
j ihh  HaxoAHT >Kejie30 HaHJiyqiuero KanecTBa. H e  c j ieAyeT  npeH e-  
GperaTb jioBJieii k h t o b  (hm ch b BHAy npoH3BOACTBO M 3 c j ia )  h pa3- 
j ihh iioh  pbiGbi, KOTopoS GyKBajibHO KHUiaT n p n G p ew H b ie  BOAH.

O h  H e 3HajI AOCT3TOqHO x o p o m o ,  K3KHe HMeiOTCH Ha OCTpOBe 
MHHepajibi, h o  3H3JI, h t o  b  OKpecTHOCTHX OopTa-,n ,o ( j )aH3 nopTy -  
rajlb ltb l HaXOAHJIH 30JI0T0. M o A a B  33MeTHJI, HTO OHeHb B3JKH0 He



i in iu.iii .i  i ii o c y m e c  iBJieiiHe u p o e K io n  ocuocmihh M a ^ a i a c K a p a  

C paOCTHOM. UpOMUJlCHHH JlioObIX CI'O c[)OpM Ha 310M OCtpOUe AOJ1- 
)Kiio O b iib  3anpem eHO . H c o G x o a h m o  xaKJKe npeiiHTCTBOBaTb 33hh-  
m,i rbcH paOoToproBJie ii 3Knna>KaM 3axoAHin,nx n a  o cxpo B  K o paS -  
jicii. IlocKOJibKy n a  M a A a r a c K a p e ,  TaKHM 06p a 30M, ne 6y A e r  p a -  

f)OH, t o  c j ieA yex  pa3peu iiiTb  TaM CMemaHHbie 6 paKH ( m o k a Y  (|)paH- 
ny:»aMH ii m cc th u m  n a c e j ie H i ie M ) .

3a6orHCb 06 yKpenjieHHH 6yAym,HX nocejieHHH, He06x0AHM0 
ClIOCOScTBOBaTb npHGblTHIO Ha OCTgOB paSOMHX H peMeCJieHHHKOB 
pa3jiHHHbix npo(})eccHH. M ojk h o  SyAeT noAroTOBHTb cMeHy cjjpaH- 
ny3CKHM MaTpocaM H3 HHCJia «HerpOB ocTpoBa», c k j io h h m x  k  m o- 

pen/iaBaHHK). H  B006m,e hbao 6yAeT BbiHBJiHTb cpeAH «M aAeKac- 
cob» (M a jia r a c H H u e B ) Tex, k t o  H M eeT  c K jio n H o c x b  k K aK H M -H H fiyAb  
peMecjiaM, a T a o s e  k  ncKyccTBy.

M o A a B  o G p a m rc  BHHMaHHe MHHHCTpa Ha 3 n a qeH H e  xpn cTH aH H - 

.iauHH M ecTH b ix  >KH TejieH  a j ih  yKpenjieHHH no3HU,HH cJ)panuy30B Ha 
M a A a ra c K a p e . FIpH s t o m  oh  c o c jia jic n  Ha cjiOBa O jia K y p a , yTBep>K- 
A aB m ero , h to  M ajiaracHHUbi HMeiOT ecTecTBeH H yio CKji0HH0CTb 
K XpHCTF.aHCTBy (KaTOJIHU,H3M y) . B H,ejIHX o S p a m eH H H  M ecTH b ix  

JKHTeJiefi B XpHCTH3HCTB0 M O A a B  BbICKa3ajI HO>KejiaHHe BKJHOHHTb 

b c o c r a B  3K cneAH U H H  T p e x  hjih  n e T b ip e x  m o j io a h x  cBnm eHHHKOB, 

OTM eqeH H bIX  yMOM H CKpOMHOCTbK). TjiaBHblM  AJIH ocym ecTBjieHHH 
3 T oro  im aH a, noAnepK H yji M oA a B , HBJineTCH, KaK oh  Bbipa3HJiCH, 
y c n e u m a H  «u iiBHJiH3aHHH» M e c r n o r o  HaceJieHHH, H H ane roB O pH , 3a- 

M H peH H e e r o  h n p eA O T B p a m eH H e  B p a * A e 6 H bix B b icTyn jieH H H .

M o A a B  A a J iee  B b ipa3H ji y B e p e n n o c T b ,  h t o  y  ( j )p a H u y 3 0 B —  n e p e A  
jih u o m  y c n e x o B  aH r jin n a H  b 33BoeBaH H H  H h a h h  —  y c n e x n  n a  M a 

A a r a c K a p e  6 y A y T  B H em n e  M eH ee  G jic c th m h m h , h o  G o jie e  p e a jib -  
h h m h  h G o jie e  0CH0B aTejibH b iM H . B T en eH H e n n T ii JieT n o c e jie H in o  

Ha M a A a r a c K a p e  n onaA oS H TC H  A ecH Tb  cyAO B  c  BOCbMbio Tb icnnaM H  

TO H H TOBapOB 113 c {jpa im y3C K O rO  KOpOJieBCTBa, KOTOpbie 6 y A y T  

o n jia n e n b i 3a cn e T  T p y A a  M a A eK a cco B .
HnKorAa eme 3KcneAHU,HH He GyAeT CTomb TaK Majio, «H a>K ii- 

M aji» MoAaB Ha MHHHCTpa. HeT hcoGxoahmocth b KaKHX-jinGo 
SKCTpaopAHHapHbix cpeACTBax, Bee GyAeT noAroTOBJieiio na Hjib- 
Ae-OpaHce. MoAaB Bbipa3Hji roTOBHOCTb BuexaTb (h3 O panum i) 
c nepBbiMH >Ke KopaGjiHMH h nonacib na H jib-Ae-Opaiice b -anpe- 
jie h y * e  b Hiojie 6biTb Ha M aAaracKape. K TOMy MOMeiiTy, KorAa 
bo OpaHUHH nojiynaT cooGmeHiie o ero npnSbiTHH na 3tot octpob, 
nocejieHHe 6yAeT y » e  co3Aano. OopT-XI,o(J)3H 33hht, AOMa nocTpoe- 
Hbi. Oh CHHTaji, hto hcoGxoahmo 6yAeT npeAnncarb BJiacTHM Hjib- 
Ae-OpaHca Aep>KaTb sto  npeAnpHHTHe b rjiyGoKOM ceKpeTe (M o 
AaB HMeji b bhay conepHHHecTBo 3a M aAaracKap Me>KAy OpaH- 
UHeft h A n rjin e fi).

MoAaB He orpaHHHHjiCH nncbMeHHbiM H3jio>KeHHeM oGlhhx koh- 
TypoB 3KcneAnn,HH. Oh npeACTaBHji MHHHCTpy Ae ripacjieny koh- 
KpeTHbiH njiaH Toro, hto «hco6xoahmo ajih co3AaHHH nocejieHHH 
na M aA a racK ap e ». FIpeJKAe Bcero b ruiaHe nepeHHCJiniOTCH 3Aa-
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iihh, KOTopbie neoSxoAHMo 6yAex nocxpoaxb. 3 tox  cnncoK Hami- 
uaexcji c MajieubKofi uepKBH h AOMa ajih npaBHTejin. 3axeM HAyx 
noMeiueiiHH ajih xpaHeHHH opyjKHH, Aea CKjiaAa, Ka3apMa, Aaa 
AOMa ajih otjjHuepOB h cjiywaiunx. 3aKaHqHBaexcn cnncoK 6ojibHti- 
uefi ii xropbMOH. MoAaB noAnepKHyji b sxom njiaHe, hxo oh toxob 
ncn0Jib30Baxb Ha M aAaracKape cboh onbix pacqHCXKH jiecoB noA 
riauiHio Ha Hjib-Ae-OpaHce, ocyiuecxBJieHHoft CHJiaMH MecxHbix pa- 
6othhkob. « LIepHhie JKHTejiH» M aAaracKapa cpy6 «T  AepeBbH,. 
iipuroxoBflx ApeBecHHy h cBe3yT ee b Oopx-Ao^SH . 3xo 6yAex 
cxoHTb .THiub ne6ojibmoro npe3eHxa bowaio oSjiacxn n HecKOJib- 
khx CoqeK boakii ajih ero noAAannbix. H o xeM ne MeHee HywHO 
6yAex npnSaBHXb k cnucKy BoeHHbix 25 pa6oxHHKOB, nocbiJiaeMbix 
H3 OpaHUHH. H Aajiee MoAaB npHBOAUx axox cnncoK. B HeM yno- 
MHHaioxcH 200 cojiAax, 10 KaHonnpoB, 16 cepwsHXOB h 10 ocJ)Hue- 
pOB bo rjiaBe c MaftopoM. n p u  sxom MoAaB nepeqncjinex, KaKne 
apxHjuiepHHCKHe opyAiin eMy 6yAyT Hy>KHbi. B cnwcKe ynoMima- 
ioxch ABoe cjiywamHX —  K33H3qeft h xpaHHxeJib CKjiaAa co cbohmk 
noMoiuHHKaMH. 06iuan BejiHqnua hx wajioBaHbH 6yAex paBHHibca 
3600 (j)paHKaM. LUecxb qejiOBeK cocxaBHx MeAHUHHCKHH o6cjiy>KH- 
BaioiuHH nepconaji bo rjiaBe c BoeHHbiM XHpyproM, BKJiioqaH ca- 
HHxapa, anxeKapn h hx homoiuhhkob. Onjiaxa hx xpyAa oueHHBa- 
jiacb b cyMMy 4200 (})paHKOB.

K a K  oxMeqaex H3Aaxejib, npocbSu M oAaBa 6 h j ih  BecbMa yw e - 
peHHblMH. OAHaKO OHH 6bIJIH yAOBJieXBOpeHbl JIHUIb HanOJIOBHHy. 
ll3Aaxejib noAiepKHBaex x a ra e ,  mxo b AOKyMenxax, npeACTSBJien- 
Hbix MoAaBOM, npocjie>KHBaexcH ochobhoh npHHUHn kojiohhssuhk  
M aAaracKapa —  HCKjiioHeHHe H3 KOMnjieKca cpeACXB, ncnojib3ye- 
m h x  KOJioHHexaM H, CHjibi. «yBepeHHOcxb h xepneHHe jiyquie n0M0- 
ryx UHBHJIH30BaXb HapOAbI H aCCHMHJIHpOBaXbCH C HHMH. ,ZI,oK333- 
XeJIbCTBOM XOMy HBJIHeXCH HblHeiUHHH nOJIHXHKa pyCCKHX B 
A3hh». Maxepnajibi, npeACTaBJieHHbie M oasbom , HeoAHOKpaxubie 
SeceAbi c hhm, ero rjiy6oKHH yM, npoH3Bejin cHJibHoe BneqaxjieHne 
na M H H H cxpa, Koxopbift n o A A e p w a j i  npeAJio>KeHHsi M o A a B a .  He- 
GOMHeHHO 3xox njiaH 6bui noAAepwaH h IU ya 3 e jieM . npacjieH  
yxBepAHJi b npH H m -ine npeAJioweHHH MoAaBa, noAAepwaji ero 
H A eio  06 O TK a3e ox bochhoh O K K ynauH H . MopcKofl mhhhcxp noA- 
qepKHyji, qxo nocejieHHe Ha M aAaracKape aojijkho 6bixb cejibCKO- 
.\03HHcxBeHH0H KOJioHHeii, cymecxByioiueH Ha 6a3e xoproBjm. He- 
cMoxpa Ha paccxpoftcxBO <|)HHaHCOB, MoAaB nojiynnji Ha opraHH- 
33UHK) SKCneAHUHH 60 XblC. (j)paHKOB.

B H a q a j ie  1768r. rpacj) A e  M o A a s  no j iyqu j i  oc|)HUHajibHoe pa3 -  
pe ineH ne Ha B0306H0BJieHiie BJiaAeiiHH O o p x o m - A o (})3h o m . E M y  
6 bui npHCBoeH xnxy ji  «K o p o j ie B C K o ro  KOMeHAaHxa Ha o cxp o B e  

M a A a r a c K a p » .
Oh oxnpaBHjica n a  Hjib-Ae-OpaHC, aAMHHHCxpauHsi Koxoporo 

AOJiWHa 6bi.na BbiAeJiuxb eMy boh ck3 . repu or Ae I lp a c j ie H  AOJiwen 
6biji CH a6AHXb ero B C K ope nocjie ox "b e3 A a  H3 O p aH U H H  3 H a q n x e jib -  

h h m  KOJiH 'iecxBOM  x o B a p o B  h A en b ra M H , a x a K w e  HanpaBHXb ne-
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o 6xoAH M oe  ijHc.no k o j io h h c to b .  JI,ajibHeHuiee p33BHTHe C06bITHH 
n o A p o 6no H3Ji0>KeH0 caMHM M o jiaB O M  b c o o 6meHHHX r e p u o r y  

A e  FIpacJieHy .11 B nHCbMe o t  5 aB ryc T a  1768 r., o r o c j ia H n o r o  

c H j i b -A e - O p a H c a ,  M o A a B  HH(J)opMHpoBaji M opcK oro  MHHHCTpa  
o  tom , h t o  oh  npnSbiji  n a  OCTpOB 14 hiojih noc j ie  T s m e j io ro  h yTO- 
Mine.TbHoro  njiiiBaHHH b TeneHne e r a  T p n A U a r a  neTbipex  AHeft.  
B pe3y jibTaTe HecnacTHbix cJiynaeB h 6ojie3Heft «M b i  cSpocH jiH  b. 
M ope  AecsiTb hjih A B e n aA U a T b  ne jiOBeK» H3 h h c j is  qjieHOB S K H n a w a .  

M c b e  f l iO M a ,  n uca ji  M o a s b  ( r y 6epH aT 0p M j i b -A e - O p a H c a  h B y p -  
6o H a ) ,  yTBepAHji n j ian ,  KOTOpbiH 6h j i  p a H e e  npeACTaBjieH Mop-  
CKOMy MHiiiicTpy h hm OAo6peH. O A H a K o  ryG epH aT o p  He cm iTa j i ,  
h t o  ueiiTp (})paHH,y3CKOH k o j io h h h  Ha M a A a r a c K a p e  a o j i w c h  i-iaxo-  
AIITbCH B O0pTe-j l ,0 ( } )3He. O i l  oS'bHCHHJI CBOIO n03HHHK> TeM, HTO 

aHrjiHHCKHe KOpaSjn i  3axoA5iT b 6yxT y  Ce iiT -O r iocTSH  na  io ro -3 3 -  

naAHOM n o G e p e w b e .  M c n o j ib3 y n  nacTbie KOHTaKTbi M e cn ib ix  >KHTe- 
jiefi b p a f ioH e  s t o h  6yxTbi h >KHTejiefl oKpecTiiocTeii  O o p r a - A o -  

4>3Ha, aHrjiHnaH e —  3 th  nocTOHHHbie conepHHKH ( j )p aH uy 3 0 B —  M or-  

jhi 6bi n o j iy n aT b  nocTOHimyio HHcj)opMauHK) o a c h c t b h h x  (Jipan-  
Hy3CKHX KOJIOHHCTOB. A pryM eH TO M , KOTOpbiH n03B0JIIIJI M O A a B y  

B3HTb B epx , HBHJIHCb CBeACIIHH O TOM, HTO Ha IOrO-BOCTOHHOH OKO- 
HenHocTH ocT poB a ,  rA e  pacno.nojKeH ®opT-,n,o4>3H ( T a y j i a n a p y ) , 
caMbiH 3AopoBbift KjiHMaT Ha BceM b o c to h h o m  n o d e p e w b e  (6JIH3- 
KOM K M aCKapeHCKHM  OCTpOBaM) . XlOHOJIHeHHeM K OCHOBHOMy M0- 
THBy c t s j i h  h A p y r n e  o 6cTOHTejibCTBa. B o -n e p B b ix ,  t o ,  h t o  k o j io 
hh h  «B0306H0BJiH jiacb » Ha MecTe npejKHeii, h t o  3iiaHHTejibH0 06- 
j i e rn a j io  a c h c t b h h  k o j io h h c to b ,  h, BO-BTOpbix, 6oraTCTBOM n p n - 

pOAHbix pe cy p co B  TeppHTopHH, npHMbiKaBiueii k O opTy- ,H o (} )3H y  h  

npoBHHHHH A H y cH  b  uejiOM. JI,ajiee, M o a s b  HanoMHHJi, h to  ren e -  

pajibHbift HHTeriAaiiT I l y a B p  HaHec eM y BH3HT h OAoGpnji e ro  n j ia -  

Hbi. OAHOBpeMeiiHO KanHTaH cfjperaTa LLIeBajibe A e  r p e i i b e  t o t o -  
b h t c h  k  o 6cjieAOBaHHio b o c t o h h o t o  n o 6epe>KbH M a A a r a c K a p a  o t  

OopTa-XI,ocj)3Ha a o  6y x ™  AiiToiDKHjib  (A n T y n rH j ia  n o -M a j ia r a c n i i -  

c k h )  . O h  nn ca j i ,  h t o  Ha H j i b - A e - O p a n c e  h B y p 6o n e  m hoto  n e o 6 - 
XOAHMblX pe cy p co B ,  B H3CTH0CTH 60JIbU10e HHCJIO KOJIOHHCTOB, 
CTpeMHIHHXCH nOKHHyTb o 6a 3TII OCTpOBa 113-33 3K0H0MHHeCKHX 

TpyAHOCTeil, II CHJIbI KOTOpbIX C H0JIb30H MOTJIH 6bl 6bITb HCnOJIb- 
30B3Hbi Ha M a A s r a c K a p e .

B y K B a jib i io  Ha c j ie A y io m n f l  A eH b  (6 a B r y c T a )  M o a 3 b  n a n n c a j i  

MHHticTpy eme o a h o  AOHecenne. O h  c o o 6 in,aJi, h t o  ,H,ioMa b h a c j ih j i  

e M y  H e6o jib iu o i"i OTpHA H3 50 n e jio B e K  c n e u H a j ib e o  b K a n ecT B e  

3C K op Ta . KpoMe T o r o ,  noHCHHji M oAaB, b e r o  pacnopflweHHH H3-  
x o a h t c h  eui,e 20 n e jio B e K , KOTOpbie roTO Bbi « k  6o p b 6 e  h  n o3H a- 
h h io »  MaA3r3CKapa. BbipaweHHe « k  6opb6e» B ecb M 3 M i io r o 3i ia -  

H H TejibH o, h 6o n o K a s H B a e T , h t o  cp eA C T B a , KOTOpbie 6 mjih i ' o t o b h  

HCn0JIb30BaTb KOJIOHHCTbl, OTHIOAb He 6 b ljll l TOJibKO JIHUJb MHp- 
HblMH, He HOCHBUIHMH BOeHHOTO X a p a K r e p a .

M o a s b  c o o C m a e T ,  hto p a c c H H T H B a e r  n p e A n p n i iH T b  SKcneAHUHH 
b p a A H y c e  80 Jibe Ha c e B e p  o t  ®opTa-,n,o(j)3na, b nacTHOCTii no
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HanpaBJieHHio k peKe MaHaHA3apn, b HanGoJiee, ksk  oh Bbipa- 
3hjich, u,HBHjiH30BaHHyi0 nacTb ocTpoBa. Oh caM peuiHji B03r;ia- 
BHTb 3TH SKCneAHUHH, OCT3BHB B <DopTe-,Hocj)3He JIHIHb He60JlbUI0H
OTpHA noA pyKOBOACTBOM CBoero noMomHHKa rpac{>a ae  jih M ap- 
uia. M oaaB  nncaji, h to  coSnpaeTcn BCTpeTHTbCH c MecrabiMH bo>k- 
AHMH H y 6e/lHTb HX B BbirOAHOCTH nOCTOHHHOH TOpTOBJIH C (J)paH- 
uy3aMH h co3AaHHH (j)paHHy3CKoro nocejieHHH. X[jih ocymecTBJie- 
h h h  3thx njiaHOB M oAaB  nonpocHji y  MHHHCTpa npncjiaTb eMy 
300 paSonnx h TOBapOB Ha 500 tmc. ijbpaHKOB. B nncjie T0Bap0B 
oh  Ha3Baji pyn<bH, nopox, naTpoHbi, hojkh, 3epKajibna h Apyrne 
TipeAMeTbl, KOTOpbie 6yAyT ofiMeHHBaTbCH Ha npOAyKTbl OCTpOBa. 
M oAaB  oTMeTHji, h to  H jib-Ae-OpaHC He b coctohhhh  BbiAejiHTb He- 
« 6xoAHMoe ajih  SKcneAHHHH hhcjio cojiAaT. JIioSonbiTHo 33Mena-  
HHe M oAaBa o tom , h to  oh xoneT B3HTb c coSoft Ha M aAaracK ap  
K eH y  h A pyrnx qjieHOB CBoefl ceMbH c TeM, h toS h  noKa3aTb MecT- 
HblM >KHTeJIHM MHpOJIK)6HBbIH XapaKTep CBOHX HaMepeHHH.

25 aBrycTa M oAaB  Ha Kopafijie  « r a p o H iia »  OTnjibui c H jib-Ae- 
•<l>paHCa. B COCTaB 3KCneAHHHH AeHCTBHTejIbHO BXOAHJI BOeHHblH
OTpHA H3 50 nejioBeK, cuapHJKeHHbiH flioM a , h 20 cjiy jKainnx. M o 
AaBa c0np0B0>KAaJia TaKJKe HeSojibuian rpynna abophh, b tom 
MHCJie ynoMHiiaBiHHHCH rpat}) Ae jih M ap in  h Ap. n o c jie  oct3hobkh  
Ha B y p 6oHe Kopafijib HanpaBiijicn k M aA aracK apy, h 5 ceHTHfipn
1768 r. M oAaB h ero  jiioah  BbicaAHJincb b pafioHe ®opT3-,D,oc})3Ha.

M oAaB noApoSno onncaji b cbohx 3anncKax KpaconHOCTb Tex 
MecT, rAe (})paHii,y3bi peuiHJiH o 6ocnoBaTbCH.12 Oh njiannpoBaji no- 
CTeneHHoe pacmnpeHHe c^paHuyscKoro bjihhhhh. B nepByio one- 
peAb peqb iu jia, ecTecTBeHHo, o boctohhom  no6epe)Kbe, 6jih3kom 
k MacKapeHCKHM ocTpoBaM. HMeHHO 3Aecb oh coSnpajicH  co3AaTb 
nocejienne b panone Mbica O yjibnysHTa, a y * e  OTdOAa b HanSo- 
jie e  y3KOH nacra  ocTpoBa npoTOpHTb nyTb k 3anaAHOMy 6epery  
M aA aracK apa  c nejibio pa3BHTHH ToproBJin c apaSaMH, rAe no- 
cjieAHne HMejiH KOMMepnecKHe onopHbie nyHKra. TeM  6o jiee, h to  
b 1750r. <|)paHHy3bi 3axB3THJiH ocTpoB CeHT-M apn.

HeHHbiM hctohhhkom  cBeAeHHH o M oAaB e HBJineTCH x y p u s ji ,  
KOTOpblH OH 3aBeJI BCKOpe noc jie  npHSblTHH B O0pT-,Z3,0<})3H. 
B  3 to t  }KypH3ji oh 3anHCbiBaji CBeAeHHH o nponcmeAUiHX 3a AeHb 
CoSblTHHX, IIX OH,eHKH H CBOH BneH3TJieHHH. OAHaKO, k co>Kaj(e- 
HHIO, 3H3HHTejIbHaH HaCTb >KypHaJI3, COCTOHBHierO H3 nHTH HJIH 
mecTH tom ob, 0Ka3ajiacb noTepnHHOH. H an a jio  ero, xpaHHineecn b 
apXHBe MOpCKOTO MHHHCTepCTBa, COAepJKHT CBeAeHHH O npOHCXO- 
AHBUIHX C06bITHHX JIHUIb AO 31 AeK30pH 1768 r. BKjnOHHTejIbHO.13

B 3anncH M oAaBa o t  5 cenTHdpn coo 6m,aeTCH, h to  b s t o t  AeHb 
k HeMy npHiueji MecrabiH BOJKAb JXnau M anaH 3aK b c0np0B0>KAe- 
hhh 50, KaK nnuieT M o a sb , «H erpoB », BoopyjKeHHbix py>KbHMH h 
ApoTHKaMH, h npHBeji b KanecTBe npe3eHTa Tpex 6hkob . Bo>KAb 
HpeAJIOJKHJI MOAaBy o 6MeHHTbCH KJIHTB3MH B33HMHOH ApY>K6bI. 
M oAaB  npHHHji s to  npeAJio>KeHHe. A  y * e  Ha cjieAyiomHH AeHb 
BO)KAb np iic jia ji 3a He6ojib inoe B03narpa>KAeHHe cbohx jHOAen ajih
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BbinojiHeHHH b O o p ie  pa3jiHqHbix pa6oT. 0/uiaKo, KaK cMHTaer 
B. Oypn, M oaaB  coBepniHJi Sojibiuyio ouiH6Ky, corjiacHBumcb qyn» 
no3>Ke c npefljiojKeHHeM ManaH3aKa nepe^BHHyTb HenocpeACTBeH- 
ho k OopTy-Ao(J)3Hy OAHy hs ero AepeBeHb noA npeAJioroM oKa- 
33HHH noMomH cj)paHii,y3aM.14

JlrofioribiTHa 3anncb 8 cenTaGpH. MoAaB cooSmaeT o B03Bpa- 
meHHH b OopT nocjianuoft hm HeSoJibUioft rpynnbi kojiohhctob, 
KOTopaa oficjieAOBajia oKpecTHoc™ b paAHyce 30 Jibe h o6Ha- 
pywHjia Ha stoh TeppHTopHH 10 hjih 12 «Kopojiefi», rjiaBHbie H3; 
KOTOpbix coSnpaiOTCH HaHecTH bh3ht MoAaBy. CaMbift MorymecT- 
BeHHblH H3 HHX HMejI eABa J1H 3 TbIC. nOAAaHHbIX, He CHHTaa 
pa6oB. 3anncb 19 ceHTH6pn cooSmaeT, hto no npocbSe M oAaBa  
ynoMHHaBuiHHCH an MaHaH3aK bhacjihji (J)paHny3aM oSniHp- 
Hbie 3eMejibHbie npocTpancTBa, npHMbiKaBUine k MopcKOMy no6e- 
pewbfo. 3eMJiH, npHroAHbie ajih o6pa6oTKH c noMombio njiyra, 
npocTHpajincb Ha 9— 10 Jibe; k hhm npHMbinajiH npeBocxoAHbie 
nacT6nma. H sto  6hjio jinuib HaMajio. 3eMeJibHbie yroAtn, nepe- 
AaBaBuiHeca cj)paHuy3aM, n0CT0HHH0 pacuiHpajiHCb. J3,ajiee 3anH «r  
neCTpHT C006m,eHHHMH O BblMeHHHHbIX HJIH nOJiyMeHHblX B BHAe 
noAapKOB KopoBax, TejiHTax h 6biKax, a Tanwe pnce. Bojibiue  
Toro, MoAaB c yAOBjieTBOpenneM coo6maeT, mto J\uan  ManaH3aK  
peniHji npoHBHTb no oTHomeHHio k HeMy yMTHBOCTb h «ycTynHTb» 
eMy oAHy H3 cbohx MHoroMHCJieHHbix wen, KOTOpbie CMHTajiHCb ero  
C06cTBeH H 0CTbK).

MecTHbie bojkah nocTOHHHo npeAJiarajiH a jih  npoAaw n 43p a ht- 
iiy3aM paSoB. H  xoth pa6cKHH TpyA uinpoKo npHMeHHJicn Ha 
H jib -Ae-O paH ce h Byp6oHe, M oAaB , BepHbift np0B03rjiameHH0My 
hm  npHHunny, 0TKa3biBajicH ot 3thx npeAJioweHHH. H e  3a6biBa» 
o cbohx njiaHax npoHHKHOBeHHH b rjiy6b  M aA aracK apa , M o A a s  
OTnpaBHji b AJiHTejibHoe nyTemecTBHe b ceBepnoM H anpaBJieH H H  
He6ojibinyK) rpyn n y kojiohhctob bo rjiaBe c Ae jih M apiueM  
C uejlb io BblHCHeHHH 06cTaH0BKH.

B Hanajie HoaSpa M oAaB nojiyMHJi ero  coo 6meHHe, b kotopom  
coA epw a jiocb  npeAJioweHHe o C03AaHHH nocejieHHH (n o c T a ), 
a no3AHee BoeHHoro 4>opTa b paifcme AepeBHH M aH aTenre npw 
cjihhhhh peK MaHaHnaHH h M aHaH 6y jiy  (b CTa KHjioMeTpax o t  
H h ah h cko to  OKeaHa, qyTb ceBepHee 20° iojkhoh uiHpOTbi). 
JXe jih Maprn OTMeuaji T3K>Ke, mto «*HTejiH  s toh  cTpaHbi» (oMe- 
bhaho, KaKHe-TO bo jkah ) Tpe6oBajm  3a coAeftcTBHe 4>paHuy3aM 
onpeAejieHHoro B03Harpa>KAeHHH. J3,e jih M aprn coo 6m aji, mto a ra  
MecTa BecbMa SoraTbi pecypcaMH (oSHapyjKenbi 6ojibniHe 3anacbi 
wejie3HOH pyAH, cMOJia, KaMeAt, a TaKwe rjiHHa, b m 3cthocth rop~ 
meMnan r jiH H a ).

M oAaB npeAnpHHHMaji aKTHBHbie AeftcTBHH ajih  co3AaHHH on op - 
Horo nyHKTa b OyjibnyaHTe —  em e A a j ie e  Ha ceBep no noSepew bio- 
CeBepHee nocejieHHH TyaMacHHa ((J)paHuy3bi Ha3biBajiH ero  TaM a- 
TaB, HbiHe eMy B03BpameH0 npewH ee MajiaracHHCKoe Ha3BaHHe}_ 
3 to CTpeMjieHHe oTBeqajio HaMepeHHHM rySepHaTopa A ioM a, cmit-
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r a m u e r o ,  hto  O y jib n y a H T  M O w eT  c T a T b  u eH T p oM  pa3BHTHH T op - 

ro B jiH  M e w A y  >K H Te ji»M H  M a cK a p eH C K H X  o c t po b o b  h M a A a r a c K a p a .  
I ' y 6e p H a T o p  A a * e  BbiAejiiu i M o A a B y  Ha o cB oeH H e  O y j ib n y a n T a  

o n p e A e j ie n n y io  c y M M y  A e H e r  ( b c e p e S p n iiH b ix  n w a c T p a x ) .  O A H a K o  

b o cT a jib H O M  n p o cb G b i M o A a B a  o  M aTepna./ibHOH n o M o m u  0C T3B a- 
JlHCb 6 e30TB eTH bIM H .15

K o p a S jm  H3 nopTOB M acKapeHCKHX o c t p o b o b  3aqacTH jin  b 

< P y jib n y3 H T , B03BpamaHCb o t t v a s  c  c o th h m h  t o j i o b  CKOTa h  c  e m e  
SOJIbUIHM HHCJIOM pafiOB.

O p aH u y3 C K M e  BJiacTH M a cK a p eH C K H X  o c t p o b o b  b n p a B J ien n e  
JJ,iOMa 6 j ia r o > K e ^ a T e jib H o  O T H oc iu m cb  k  M o A a B y  h p y k o b o a h m o h  

HM SKCneAHUHH. M e> K A y  M aC K apeH C K H M H  OCTpOBaMH H O o p T O M  
XtocJ)3HOM 6 bu in  H a jia w e H b i T O p roB b ie  CBH3H. T a K y io  w e  rio3 H u m o 

saH H M aji h M o p c K o fl m h h h c tp  F a 6 p n 3j ib  A e  L L Iya 3e j ib  r e p u o r  
Ae FIpacjieH.

O AH aK o noM oiUb M o A a B y  h H3 O panu H H , h c M acKapeHCKHX 
o c t p o b o b  HOCHJia H eperyjiH pH bift x a p a K T ep , hto  y c y r y 6 jm jio  TpyA - 
n o e  n o jiow eH H e  nocejieH ueB  O opTa-X IocjjsH a. 3 to  npH Bejio k  TOMy, 
h to  M o A a B  0 TK a3a jica  o t  CBoero npHHunna n e  Hcn0Jib30BaTb pa- 
6 ob  ii c ra ji o x o th o  npHHHMaTb hx  o t  MecTHbix b o w a c h , rpeSoBaB- 
u ih x  3a h h x , ecTecTBeHHO, B 03H arpaw A eH iie , hjih  npocTO noK ynaTb  
p a 6 o B .16

CB eAeH H H  06  aKTHBHOCTH c})paHU,y30B Ha M a A a r a c K a p e  AOUIJIH 

AO 3HTJIHHCKHX KOJIOHH3JIbHbIX BJI3CTCH. B  3HTJIHHCKHX apX H B aX  
COXpaHHJICH 06 3TOM pH A C006meHHH. B  OAHOM H3 HHX, A3TH pO - 

B aH iioM  9 h io h h  1769 r.,  B b ip a w a eT C H  T p e B o ra  n o  n oB O A y C T pew - 
j ic h h h  (j3paHU,y30B c o 3 A a T b  Ha M a A a r a c K a p e  « 6 ecH n c jieH H o e  k o - 

j i i in e c T B o  H enpH C Tyn H b ix  n o p T O B », b K O Top b ix  n yT b  jih  y w e  n e  Ha- 
n a j io c b  cT p oH T e jib C T B o  B oeH H bix  K o p a S jie ft .  B  UH TH pyeM O M  AO K y- 
M eH Te B b icK a3b iB a eT ca  n p e A ^ io w eH H e  n o T p e 6oB a T b  y  c })paH iiy30B  

0({)HUHajIbHbIX 06 "bHCHeHHH B OTHOIiieHHH HX AeHTejIbHOCTH Ha M a -  
A a r a c K a p e ,  n peA C TaB J iflrom eft, n o  M HeHHio a B r o p a  s t o t o  AO K y- 

MeHTa, H a p yu ieH H e  3 aK jn o H eH H o ro  O p a n u H e f i  « n o c j ie A H e r o  A oroB O - 

p a »  (on eB H A H o , F la p H W C K o ro  M H pH oro  A o ro B O p a  1763 r . ) .  O A H a K o , 
nOABOAHT HTOr H 3 A aT e jIb , O TBeTa Ha 3T0T AO K yM eH T  CO CTOpOHbl 

a n r jiH H C K o ro  n paB H TejibC TB a  T aK  n n e  n o c jie A O B a jio .  O ^ m n n a jib -  

Hbift J Io h a o h  He n o A A e p w s J i n ep e 3  A ecH Tb  j ie T  h n p e A J io w eH H e  

rpacjDa B en b e B C K o ro  B 0 3rjiaB H T b  an rjiH H C K yro  S K cn eA H U iiio  n a  M a -  
A a r a c K a p .17 3 aM eT H M , h t o  a n o r e e M  c o n e p u H n ec T B a  M e w A y  AByM H  

C TpaH aM H  3a «B e j iH K H ii  o c t p o b »  C Ta ji X I X  BeK.
K cow a jien H K ), a jih  M oA a B a  h B 03po>KAem ioro hm nocejieHHH 

n o jiow eH H e  pe3K0 yxyA u iH jiocb , n o c jie  t o t o  K3K, n pn M epno nepe3 
ro A  n o c jie  n p n 6biTHH SKcneAHUHH b OopT-,Il,oc}>3H, BJiacTb Ha M a -  
d o p eH C K H x  ocT p oB ax  H3MeHHJiacb. X lioM a Ha n ocTy  ryS ep n a T o p a  
6  hiohh 1769 r. 6m ji 3aM eHen m eB a jibe  J3,epoineM. K STOMy B pe
MeHH HHCJIO KOJIOHHCTOB paBHHJIOCb CTa T0HAU3TH HejIOBeK3M.18
E cjih npewHHH ry6 ep H a T op  n o A A ep w iiB a ji M oA 3 B a , to  h o b m h  n p n - 
AepwH BajiCH  h h o h  no3HUHH. O h peu iH ji, h to  e ro  n o jiow eH H e  K3K
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r y S e p H a i o p a  p e 3KO yxyzuuHTCH, e r o  a B T o p m e T  y n a A e T ,  ec jin  noce- 
jiemie, pyK0B0AHM0e MoAaBOM, SyaeT npouBeTaTb ii p a3BHB3TbCH.
A ,epO U I peUIHJI 3aCT3BHTb M o A a B a  nO KH H yTb 0 6 H0BJieHHbIH r io p T -  

ilo (})3H , n p eK p a T H T b  KOJioHH3auHio M 3 A 3 r3 C K a p a .  C u e jib io  O K a3a- 

H ilfl A3BJieHHH H3 H e ro  j le p O U i 0pr3H H 30B aJI nOAJIHHHyiO 6 jIO K a A y  

OopTa-J3,o({)3Ha, 3 a n p e r a j i  M o A 3 B y  H 3HHM 3Tb P 3 6 o th h k o b  H3 H jib -  

A e -O p a H c e ,  a T a io K e  n o i< yn a T b  3 A e cb  K 3 K H e- jin 6 o  T O B ap u . n p e -  
cjieAyn  T y  >Ke u e jib ,  o h  p e u n u i 3 ap yqn T b C H  n 0AA ep>K K 0 H n a p n > K a . 

B CBoeM p a n o p r e  iMopcKOMy M HHHCTpy J le p o u i n o c T a p a j ic n  npe- 
y B e j im H T b  T p y A n o c T H , KOTOpbie H cn b iT b iB aeT  k o jio h h h  b O o p T e -  

J [o (l)3 H e , h c T a ji  6e30C H 0B3Te/ibH 0 yT B ep>K A aTb , h t o  s t o  n o c e jie H H e  

M OiKeT npHHeCTH O p a H U H lI TOJIbKO BpeA-
He noMorjia M o A a B y  n rioe3AKa Ha H jib -A e -O p aH C  b aB rycTe

1769 r., rA e  oh npo6h iji a o  okth6ph T oro  >Ke ro A a . HaA hhm  h e ro  
nccejieHHeM npoAO jrw ajiH  c rym a T b cn  Tymi.

K TOMy me /lepoui npoHBHji onpeAejieiiHbie cnoco6nocTii b Be- 
AeHHH AHHJIOMaTHHeCKOH Hrpbl. EMy yAajlOCb HaHTH B npaBHTeJIb- 
CTBe ero BejinnecTBa JlioAOBHKaXV JHOAeft, ero noAAepjKHBaio- 
iHiix. MopcKofi m h h h c tp  repuor Ae npacjieH He H3MeHHJi CBoero 

OTHOUieHHH k  SKcneAHUHH MoA3Ba, h o  t s k  h He CMor nepe6opoTb 
CTOpOHHHKOB XlepOUia H BbinOJIHHTb o6eiUaHHH, AaHHbie MOA3By.

BooAyuieBJieHHbiH cb o h m  ycnexoM ,H,epoui peunui ycTSHOBHTb 
npHMbie TOproBbie cb h 3 h  c MaAaracKapoM, TOHHee c Majiaracnii- 
c k h m h  b o>kah m h . B AeKaSpe 1769 r. c s t o h  uejibio o h  HanpaBHJi 
B 0OpT-,H,O(|)3H Bee TOT >Ke KOpa6jIb «r3pOHIia», 3KHna>K KOTOpOrO 
A O J i* eH  6 h j i  A e flcT B O B aTb , H e noAHHHHHCb M o A a B y .  Ho 3 Ta  no- 
nbiTKa, no coScTBeimoMy npti3HaHHio Aepouia, He npunecjia ycne- 
xa MacKapeHCKHM b ji3 c th m . KopaSjib BCKope B03BpaTHJicH, He 
AOCTaBHB jjepoiny h h  o a h o t o  6biKa, h h  OAHoro pa6a.

KaK 6bi b nHKy rySepH aropy  MoAaB, npaKTHnecKH OTK33aB- 
uihhch noMoraTb KOMaHAHpy «rapoH H bi» iueBajibe .HioKjieMepy, 
•OTOCJiaji na H jib -A e-O panc cto Tpex «n e rp o B » —  MajiaracnflcKHX 
pafioB.

OAHaKo Aepom  He ofijiaAaji h o jih om om h h m h  npeKpaTHTb Aen- 
TejibHocTb k o j io h h h  M oAaBa 6e3 caHKUHH napH>Ka, a napn>K Bbi- 
>KHAaJi. TorAa ryfiepnaTop ne no6pe3roBaji nanecTH MoAaBy yAap 
Apyroro pOAa. O h 0T03Baji nacTb h 6e3 Toro neMHoroiHCJieiiHoro 
rapHH30Ha OopTa-,H,ocj53Ha, Koropbift 6bui npniiHcaii k  noJiKy, pac- 
K3apTHp0B3HH0My b Hjib-Ae-OpaHce. MoAaB HeMeAJieimo Hanpa- 
b h ji npoTecT b napn>K, nocTaBHB HeABycMbicjieiiHbiH Bonpoc: o t k s -  

3ajicH h jih  neT MopcKofi m h h h c tp  o t  K0J i0H ii3auH ii M aAaracKapa. 
OTBeTa o h  TaK h He nojiynnji.

HenpHH3HeHHoe OTHOiueHHe rySepnaTopa flepouia He ox jia - 
Ahjio nbui M oAaBa h ero ctopohhhkob. Kojiohhh npoAOJiwajia 
c b o io  AeHTejibHocTb. H b aBrycTe 1770 r. MoAaB HanpaBHJi rep- 
uory Ae npacjieny noApoGnbifl OTHeT 06 ocymecTBjieHHbix 3a npo- 
iueAXUHe ABa roAa MeponpHHTHHX.19 npe>i<Ae Bcero o h  coo6iuhji 
o CTpoHTejibHbix pa6oTax, npoH3BeAeHHbix b d>opTe-/I,ocJ)3He: c})opT



nojiHocxbio peKOHCTpynpoBan, BoccTanoBjieHbi cieHbi. BnyTpH cj)op- 
Ta nocTpoeno yAoGHoe >KHJiiuue ajih n paB H Te j iH  ( M o a s b s ) ,  c b o a -  

qaibiH nopoxoBofi norpe6 , SoJibuioft AByxarawHbifl cKJiaA h o6iuhp* 
MbiH x j i e 6 HbiH aM6ap, c k j i s a  a j i h  HanHTKOB, norpe6 . Bee 3th 3Aa-  
hh h  nocTpoenbi H3 Ao6poTHoro KaMHa. nepeA  cjjoproM nocTpoeHbi 
jK H j in m a  a j i h  rpa>KAaH CKH x j ih u ,  A B e  K a3 ap M b i ,  K a p a y j i b H o e  no- 
MemeHHe, 3AaH H e a j i h  ocj)HuepoB, m h c h s h  j ia B K a ,  6yjioqnaH h 0 6 - 
UlHpHblH 3arOH AJIH CKOT3.

MoAaB coo6maji o cymecTBOBanHH b OKpecrHOCTHX cpopTa 06- 
UIHpHblX BIIHOrpaAHHKOB H O C03A3HHH IIOBbIX, O TOM, MTO OH 06- 
Hapy>KHji AHKOBHHHoe canAaJiOBoe AepeBO, HeorpaHHqeiiHbie pe- 
cypcbi Ta6aKa, a M e c T H b re  «Herpbi» 3aHHMaioTCH H3roTOBjieHHeM 
IIiejlKOBOH TK3HH. M0A3B OTMeqajI TaK>Ke, HTO MeCTHbie WHTeJIH 
6ojiee TpyAOcnocoSHbi, qeM T3KHe x e  «H erp b i» H3 Hjib-Ae-OpaHce. 
H a naxore hjih bo BpeMH Apyrnx pa6oT MeCTHbie jiioah Bbinoji- 
hhiot 3a iuecrb ah eft TaKoft w e  oS^eM paSoT, ajih BbinojiHeHHH 
KOToporo Ha Hjib-Ae-Opance HywHO mecTbAecHT.

K  3T0My ocpHmiajibHOMy AOKeeeHHio M oAaB3 6h jio  npHJioweHO
nHCbMO, HOAriHC3HHOe BCeMH HJICIISMH KOJIOHHH, BCTpeBOWeHHblMH 
HHTpnraMH ,H,epoui3. 3aM ernM  b CBH3H c sthm, hto rjiaBHbift hh* 
TCHAaHT M3CKapeHCKHX OCTpOBOB ny3Bp CHMII3TH3HpOB3Jl H C3- 
momv MoAaBy, h HAee kojiohh33uhh M3A3r3CK3pa, ho ne ocMejiH- 
BajicH npOTHBOpenHTb ry6epnaTopy Aeporny. B nncbMe kojiohh
ctob TaK>Ke OTMeqsjiHCb BbiroAH pscnojioJKeHHH (j)opT3 h hx ycne- 
XII B OCBOeHHH 6jlH3Jie>KaiII,eft TeppHTOpHH.

O ahako aBTopm'eT Aepom a b npsBHTCJibCTBe OpsnuHii 6biji 
eiue oneiib BejiHK, h >k3jio6m MoAaB3 He B03biMejiH hhkskoto 
AetiCTBHH. K TOMy >Ke MHHHCTp HHOCTp3HIIMX AeJI IUy33ejIb, K3K 
OTMeqaeT H3AaTejib MaTepnajioa MoAaB3, yBJieqeHHbift CBponeft- 
ckhmh AeJinMii, oxjiaAeji k HAee 33BoeBaHHH hobmx kojiohhS. B ko- 
HeqHOM HTore n sp n w  onpeAejiHji cboio no3HUHio. B OKTHSpe 1770r. 
MoAaB nojiyiHji npHKa3 noKHiiyTb OopT-,D,oc{)3H b TeneHHe oaiioto  
MecHua.20

K 3TOMy BpeMeHH nojiojKeHHe ko jiohhctob  3H3iiHTejibH0 yxyA-
IUHJlOCb H3-3a rpeHHli C MeCTHblMH >KHTeJIHMH, HeA0B0JIbCTB3 MeCT- 
IIMX BOJKAeft AeftCTBHHMH (|)p3HUy30B, CTpeMHBUlHXCH K pSCUIHpe- 
HHIO CBOHX 3eMeJIbHbIX BJI3AeiIHft H K npHOSpeTeHHIO MeCTHbIX TO- 
BapOB, CK0T3 H pa6oB 33AemeBO HJIH BOOSme 6eCHJI3THO. M3CJIO 
b oroHb noAJiHJiH 3axBaTbi cojiAaT3MH rapHH30iia MajiaracnftcKHX 
weniUHH.

MOA3B 33Aep>KajI CBOft OT"be3A B H3Ae>KAe H3 H3MeHeHHe no- 
3 HU.H H napn>l<3. OAH8KO TaK H He AOWAaBIUHCb SjiaronpHHTHbix 
nepeMeH, M oa3b 6mji Bbiny>KAeH Bce-T3KH BMecTe c ApyrHMH qjie- 
H3MH KOJIOHHH nOKHHyTb MaA3T3CK3p b AeK36pe Toro * e  1770 r. 
(jIHUIb HeCKOJIbKO MejIOBeK OCTSJIHCb AJIH OXp3HbI (j)OpT3) .

C OKTHfipH AO AeK30pH 1770 T. TOCTHMH MoA8B3 6bIJI H3BCCT- 
Hblft 60T3HHK CoMMepCOII, KOTOpOTO COnpOBOWAajIH AB3 CnyTHHK3, 
H3 KOTOpbIX OAHH 6bIJI XyAO>KHHK )KoCCHHbH. B CBOHX 33nHCK3X



M o a sb  coGpaji HHTepecHbie CBeAeHHH o  pejiHrno3Hbix BepoBaHunx 
MajiaracHfiu,eB h hx H3biKe. EMy npHHaAJie>KaT pa3JiHqHbie 3tho- 
rpatj)HqecKHe HaGjiioAeHHH. M o a sb  noM oraji yraqHeHHio KapTorpa- 
(^HqecKHx AaHHbix, npoBeAeHHbix qjienaMH kojiohhh .21

H a H jib -Ae-O paH ce M oAaBa o>KHAaJio em e oaho orpoMHoe pa- 
3oqapoBaHHe. Ero 3eMjiH oi<a3ajiHCb b 3anycTeHHH h noTepsuiH 
AeBHTb AeCHTbIX CBOeft CTOHMOCTH. H e  npHHOCHJIH OHH, eCTeCTBeH- 
ho, h HHKaKOH npuSbijiii. K  TOMy >Ke n ow ap  yHHmo>KHji ero  AOM 
H BCe, HTO B HeM HaXOAHJIOCb. 0aH3K0 M oAaB He OCTaBHJI CBOHX 
ruiaHOB. On ripoAOJiwaji nacraHBarb na hx ocymecTBJieHHH h yw e  
b 1771 r. nanpaBHji nncbMO HOBOMy M0pcK0My MHHHCTpy MapKH3y 
Ae BoHHy co cbohmh npeAJio>KeHHHMH o bo3o 6hobji6hhh SKcneAH- 
Hhh Ha M a A a ra c K a p .

ycHjiHsi M o A a B a  He yBeHqajiHCb y cn exoM , x o th  Smjih n oA A ep -  
waHbi bhahmm njiaHraTopoM h nojiHTHqecKHM AeaTejieM  Hjib- 
A e - O p a H c a  >K.03e(})0M-<I>paHcya U l a p n a i n b e  A e  KoccHHbH A e  n a jib - 
Ma. K  nyHKTy BbicaAKH (} )paHuy3CKHX ko jiohhctob  b pa f loH e  O o p -  

Ta-XI,ocJ)3Ha npHSaBHJica h p a n o H  T a M a i a B a .  3 to ,  bhahmo, nocjieA- 
Hee nncbMO M o A a B a ,  nepeAaHHoe Ae KoccHHbH b napn>K, 6 bijio 

A aTH poB aH o  an pe j ieM  1772r.
M o a sb  He orpaHHqHBajiCH nHCbMaMH h ne Tepaji HaAOKAbi na 

ocymecTBjieHHe cbohx njiaHOB. y * e  nocjie  orbe3Aa KoccHHbH oh 
COCTaBHJI oSuiHpHblft MeMyap, B KOTOpOM TmaTejlbHO 060CH0BbIBajI 
Heo6xoAHMocTb npoAOJiweHHH nonbiTOK kojiohh33uhh M a A a ra 
cK apa .22

B KOHeqHOM HTore ycHJiHH M oAaBa He nponajiH AapoM. na- 
pH)K peiuHJiC5i Bce-TaKH na npoAOJiJKei-ine K0Ji0HH3auH0Hii0H nojiH- 
thkh  na M aAaracK ape. OAHaKo njioAH s th x  nepeMeH bo B3rJiHAax 
4)paHuy3CKoro ABopa AOCTajiHCb b 1774r. rpa (j)y  M op n u y  AB rycTy 
BeHbeBCKOMy, BeHrepcKOMy MarHaTy nojibcKoro npoHcxo>KAeHHH, 
npOAejiaBHieMy AJiHTejibHUH nyTb b napn>K qepe3 KaM qaTKy 
(KyAa oh 6biji cocjiaH KaK yqacTHHK BapcKoft KOH^epeHUHH), 
HnoHHio, cTpaHbi K )r 0-B 0CT0qH0H A3hh h H jib-Ae-OpaHC. BeiibeB- 
ckhh aoSh jich  noAAepmKH b opraHH3auHH 3KcneAHHHH Ha M aAa- 
racKap, npaBAa, He b paflon  OopTa-i3,ocj)3Ha, a b hobmh pafioH 
AajieKo Ha ceBep, Ha no6epe>Kbe 6yxTbi AHTyHnuia, rAe oh Bbica- 
Ahjich b 1774r. OKOHqaTeJibHoe peuieHHe 06 3KcneAHUHH BeHbeB- 
cKoro 6bijio npHHHTO Ae Bohhom, a 3aTeM noATBepmACuo KopoJieM 
b  Konue AeKa6pa Toro * e  1772 r., KorAa M o a sb  h KoccHHbH H3jia - 
rajiH cboh njiaHbi (JjpanuyscKOMy npaBHTejibCTBy.23

SKcneAHHHH noA pyKOBOACTBOM rpa<J)a A e  M o A a B a , n o jiyqeH - 
HblH IIM OnbIT KOJIOHH3aHHH CbirpajIH pOJIb TpaMnJIHH3 AJ1H CJie- 
A y jo m e fi 4)paHuy3CKOH SKcneAHUHH Ha M a A a ra c K a p .

OTMeTHM b 3aK jiioqeH H e, hto AeHTejibHOCTb M o A a B a  neH3MeHHO 
npHBJieKaeT BHHMaHHe 4>paHuy3CKHx h c to ph k o b , H3yqaiouiHX ko- 
jioHH3auHio M a A a ra c K a p a . n poH B jiH ioT  HHTepec k sKcneAHUHH M o -  
A a s a  h coBpeM eHHbie M a jia racn n cK H e yqeHbie.

n .  KiojibTpio b  CBoeft KH iire, nocBam eiiHOH BeHbeBCKOMy, yA&-
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.jihji HeMajio cTpanHu, sKcneAHHHH M oAaBa. Oh cAejia ji bmboa, mto 
9KcneAHUHH BeiibeBCKoro 6bijia jiorHnecKHM npoAOJiJKeHiieM Aea- 
TejibHocxH ero  npeAiuecTBeHHHKa M oA aB a .24 A. O pyaABo b 3aKjno- 
qeuHe paccKa3a 06 SKcneAHHHH M oAaBa UHTHpyeT c jiobs BeHbes- 
«K o ro , KOTOpblH npH3Haji, h to  oh « c o 6paji njioAbi 3a6oT h TpyAOB» 
M oA aB a .25 Flo mhchhio B. OypH, EeHbeBCKHH, npnexaB BnepBbie 
na Hjib-Ae-O paH c, em e 3acTaji 3Aecb M oAaB a h, OHeBHAHO, nojiy- 
hhj] o t  Hero HeoSxoAHMbie CBeAeHHH. O yp n  T a K * e  CHHTaeT, h to  
M oAaB  OKa3aji BJiHHHHe Ha a66ara  PafinajiH , b coHHHeHHHX koto- 
poro  BCTpenajiHCb aHTHKOJiOHHajibHbie m oth bh .26 K ). .HeuiSH T3K- 
:we ycTaHaBJiiiBaeT cBH3b Me>KAy aKcneAHUHHMH M oAaBa h BeHbeB- 
CKoro. Oh OTMenaeT o 6ocTpeHHe OTHOUieHHH MemAy ko jiohhct3  mh 
M oAaBa H MeCTHblMH *HTeJIHMH K KOHUy HX npeCblBaHHH Ha OCT- 
poBe. Tan , b 1770r. SKcneAHHHH H3 OopTa-JHocJjaHa b paftoH cejie- 
hhh MeHaHTemiHa, b ycTbe p. MaHaMnaHHxe (na  ceBep no bo- 
CTOHHOMy no6epe>KbK) M a A a racn ap a ) c uejibio ochob3hhh TaM 
<J)paHuy3CKoro nocTa He yBeHnajiacb ycnexoM , a cTOJiKHOBeHHe 
«c MajiaracHHuaMH npHBejiH k B33HMHMM noTepHM .27 B ApyroM  co- 
HHHeHHH icem an  BbiAejimi npoTHBOAeficTBHe M oAaB y co CTopoHia 
BjiacTeii MacKapeHCKHX octpobob , k sk  rJiaBHyro npHHHHy ero  o t- 
3biBa c M aA a ra cn a p a .28

M ra K , 3aBepm eHHe p accK a 3a  0 6  on epeA H on  nonbiTKe OpaHUHH 
yTBepAHTbCH na M a A a r s c K a p e ,  npeAnpiiH H Toft noA  pyKOBOACTBOM 
M o A a B a , —  3 to  H an a jio  n0BecTB0B3HHH 0 6  em,e S o jie e  rpaHAH03- 
hoh  nonbiTKe, npeAnpriHHTOH BeHbeBCKHM.
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Jl. 3. C y^K O B A

AHTJIMHCKOE OBLUECTBO BTOPOH HOJIOBHHbl XVI BEKA 
B ifOFiHCAHHM AHTJIHHs BHJlbflMA TAPPHCOHA

r iepn oA  BTOpOH nojiOBHHbi XVI b. b AiirjiHH xapaK iepn3yeTca  
HeCbiBajibiM pacuBeTOM jim epaTypb i HCTopimecKoro w a iip a . B s t o t  

nepejiOMHbift m o m c h t anrjinficKOH hctophh  nponcxoAH.no cTanoB- 
jieHHe anrjiHHCKoft Hamm, c0np0B0*/ ta i0meecH cjiojkhhm h couh- 
aJIbHblMH npOUeCCaMII H H3MeHeHHHMH. OopMHpOBaiIHe HOBbIX 
c jioeB  o6m ecTB a BJieioio 3a co6oh ycTanoBJieH ne h o b m x  o 6 m e c r -  
BeHHbix o rn o iu e n H H . H 3M en eH H H  h nepeMeiibi 3aTponyjin Bee cro- 
ponbi >kh3hh oSmecTBa. B 9 to  BpeMH, no cyTH ;tejia, npoHcxoAH.no 
(j)opMHpoB3HHe «H 0 B 0 r0 » nejioBeK a, h ine.n fiypiib iii ripouecc p o c ia  
HaiiHOHajibHoro caMoco3HaHHH. CKjiaAbTBaiom ancH an rjiH iicK aH  Ha
n n a  Haqnuajia oco3HaBaTb cboio caM o6biniocTb, iicK-momiTejib- 
HOCTb, h no3TOMy b pa3Hbix c jiohx oSmecTBa npo6y>K/taeTCH qpe3- 
BbmaHHblH HHTepeC K HaUHOHaJIbHOH HCTOpHH, reOrpa(J)HH, Kyjlb- 
Type. EfoHBJiHeTCH 6ojibm oe KOJinqecTBO ncropn'iecKHX comineHHH
II XpOHHK, B TOM qHCJie H «BCeMHpiIbIX HCTOpHH», I'Ae (nOBCCTBO- 
Bam ie x o t h  h BeaeTca o t  A a s m h  h EBbi) oc iiobhoc niiHMauHe Bee 
>Ke yAejiH jiocb HMeHHo HCTopim AHrjiiin . H a iiG ojiee nonyjiHpubiMii 
paGoTaMii SToro w au pa  6 h jiii xpohhkh n HCTopim 3 a ya p ;ia  Xoji- 
»na, Pn'iap/ta Tpe(})TOHa, ,H,>KOHa CnitAa, A,>«oiia C ro y  h PacJjaajm 
Xo.nHHUiefla.

Ho ocoSeH H o ueHHbiM coraneH H eM , KOTopoe AocTaTOHHo noA- 
RO6 HO 3H3KOMHT HHTaTCJIH C AOCTOnpHMCMaTe^bllOCTHMH AHIVIHH, 
HBjiaeTca «O n H c a H n e  A H r j iH H » BnjibHMa f a p p u c o H a .  ( 3 t o t  nan-

O  JL B. Cy'iKOBa, 1996



Gojiee H3BecTHMH H3 noAo6Horo w aH pa HappaTHBHbix hctohhhkob 
rpyA hbjihctcji cocTaBHofl qacTbio xpoHHKH PacJjaajin XojinH ineAa 
«HcTOpHH A h tjih h , LU otjishahh  h H p ;i3HAHH», BbimeAiueft b 1577 r. 
h no3AHee HeoAnoKpaTno nepeH3AaBaBineficH.) E ro  aBTop —  H3Be- 
CTHblH aHTJlHHCKHH TOriOrpa(|) H 3HTHKBap BHJIbHM TappHCOH 
(1534— 1593). riojiyqHB b iohocth  6oroc.noBCKoe oSpasoBanne npH,
LUKOJie CbHTOTO IlaBJia B KeM 6p H A *e , OH nOCBHTHJI CBOIO WH3Hb 
CJiyWeHHIO B ory , CT3B npOTeCTaHTCKHM CBHW,eHHHKOM B BHHA30- 
p e .1 O S jiaAan  SojibiHHM 3an3COM hctophko-sh thkbsphm x 3H3HHH, 
B. F3ppHC0H IipHHHJI yMaCTHe B COCT3BJieHHH XpOHHKH P . XojlHH- 
uieAa, HanHcaB b Hen b KaqecTBe BBeAeHHH «OnncaHHe AHrjiHH», 
cocTonm ee m  Tpex p33AejioB (BnocjieACTBHH «OnncaHHe AHrjiHH» 
H3A3Bajiocb oTAeJibHo). B HeM aBTop AaeT noApoSHyio xapaKTepH- 
CTHKy KJIHM3T3, reOrp3(f)HH H npHpOAbl AnrJIHH, npHBOAHT OI1HC3- 
HHe cj)jiopbi h 4>ayHbi, h mto caM oe rJiaBHoe—  AaeT ApoSHyio CTpyKT 
Typy snrjiHHCKoro o6mecTB3 Toro nepHOAa, onncbiBaeT ero  6h t  h 
yCJIOBHH WH3HH, 3H3KOMH COBpeMeHHHKOB C H3MeHeHHHMH B eTO 
Opr3HH3aiI.HH.

OoApoSHbie CBeAeHHH o cou,HajibHofl CTpyKType Ah iv ihh  b to- 
poft nOJIOBHHbl X V I  B. HMeiOTCH H B TpaKT3T3X ApyrHX HCTOpHKOB: 
T. Bhjibcohs («TocyAapcTBO  A h tjih h  b 1600 r . » ) ,  T. C m ht3 («ro- 
cyAapcTBO A h t j ih h * ),  Y . BoraHa («30Ji0Tan p om 3» ) ,  XI,. HopAeHa 
(«/I,Ha^Or HHCneKTOp3»), B COUHajIbHO-SKOHOMHMeCKHX Tp3KT3T3X
y .  JIaM 6apAa h T. T a c c ep a .2

H o  Han6o jiee  6oraTbiH MaTepnaji coAepwHTcn hmchho b TpyAe 
B. TappHcoHa, KOTOpbiH n03B0JineT cocTaBHTb npeACTaBJieHHe 06 
anrjiHHCKOM oSmecTBe BTopofl nojiOBHHBi X V I  b. Baw H o onpeAe- 
jniTb BHAenne coBpeMeHHHKaMH CTpyKTypw aHrjinftcKoro o 6me- 
CTBa, npocjieAHTb (J)opMHpoBaHHe caMoco3HaHHH aHrjiHMaH Toro ne- 
pHOAa. OcoSbifl HHTepec npeACTaBJineT s t o t  MaTepnaji b CBH3H 
C TeM, MTO 3BTOp —  npOTeCT3HTCKHH CBHlUeHHHK, COCTOHBLUHH HS
c jiyw S e  y  rocyAapcTBa. B nepHOA w e  KOHua 70-x toaob  X V I  b. 
npOHCXOAHT 33BepmeHHe 3HTJIHHCK0H pe(|)OpM3U,HH, nOSTOMy HC- 
TOMHHK COAepWHT CBeAeHHH O TOM COCTOHHHH oSmeCTBa, KOTOpOe 
c jiow n jiocb  b xoA e pe(})0pMauH0HHbix npeo6pa30BaHHH.

BoraTCTBO coAepwaHHH hctomhhk3 HBjineTCH npHMHHofi Toro, 
MTO Ha Hero OnHpSeTCH 60JIbUIHHCTB0 HCCJieAOB3TejieH COUHajIbHOH 
WH3HH AnrJIHH BTOpOH nOJIOBHHbl X V I  B. Oh IUHpOKO HCn0JIb30BaH 
b TpyAax X . X o ju ia  «06m,ecTBO b EjiH 33BeTHHCKyio 3n o x y »,
A . X . ilo A A a  «^<H 3Hb b EjiH3aBeraHCKOH AHrjiHH», f lw .  M . Tpe- 
sejibHHa «CouHajibHaH hctophh A h t jih h », IO . M . CanpbiKHHa «C o -
U.H3 JlbHO-nOJlHTHMeCKHe B3TJIHAbI aHTJIHHCKOTO KpeCTbHHCTB3 B 
X IV — X V I I  b b .» , B. B. IIlTO KM ap «OM epKH no h c to p h h  A h t j ih h  
X V I  B.», O . B. ,ZI,MHTpHeBOH «C0UH3J]bH0-3K0H0MHMeCK0e p33BHTHe 
A h t j ih h  b X V I  b . »  h pHAa A p y rn x  HCTOpHKOB. B ee Ha3B3HHbie nc- 
CJieA0B3TejIH HCnOJlb3yK)T npHBOAHMyiO B. TsppHCOHOM X3p3KTe- 
pucTHKy onpeAejieHHbix c jioeB  aHrjiHHCKoro o6 m ecTB a . M a in e  Bcero 
3T0 K3C3CTCH HH3UIHX CJIOeB —  HHUIHX H SpOAHT, nOJIOWeHHe KOTO-
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p b ix  oriHcaHo hm H an S o jiee  n o A p o 6HO. H o  npaKTHqecKH hh y  K oro  
H3 h h x  HeT r jiy S o K o ro  3HajiH3a H C TopnqecK oro coaep>KaHHH TpyA a  
B. T appH coH a, oueuKH c th jih  h MeTO^a e ro  paSoTbi, mto, Bepo-
HTHO, BbI3B3HO TeM, HTO e ro  B OCHOBHOM paCCMaTpHBaiOT KaK
nacTb xpoHHKH P. XojiH H H ieAa h e r o  caM ocTOHTejibHaa ueHHocTb 
ynycKaeTCH  H3 BH/iy. n osTO M y b s to h  pafiO Te m h nonbiTaeMCH 
BbiHBHTb B3rjiHAbi B . r a p p n c o H a  na C TpyK Typy H p33BHTHe o 6m e- 
cTBa, on peA ejiH Tb  e ro  HOBbie no/ixoAH  k H3yqeHHio s to h  npo- 
6jieMbi.

B. T ap p H con  paccM aTpH B aji aHrjiHHCKoe oSm ecTBO B Topoft no- 
JIOBHHbl XVI B. C n03HHHH npO({)eCCHOHa.nbHO-COC.JIOBHOH npHHaA- 
jie *H 0 C T H  jiioA eH  h hx  no jiH TH qecK oro d a T y c a .  B  nepBOM c jiy q a e  
oh  A e jiH ji Bee oS m ecTB o Ha 4 KaTeropuH . K  nepBOH oh  o t h o c h t  
«A *eH TJ ibM eH O B »,3 KOTOpbie a c j ih tc h  Ha 3naTb (npHHUbi, rep u o rH , 
MapKH3bi, rpac})bi, b h k o h th  h S a p o iib i—  t .  e. JiopAbi) h ocTa jibH b ix  
JPKeHTJIbMeHOB (pblU apH , 3CKB3HpbI H «npOCTO A *eH TJ IbM eH b I»4) . 
K pa3pH Ay A*eHTJibM eHOB B . T ap p H con  o t h o c h t  h Bbicu iee A yx o - 
BeHCTBO —  enn cK onaT . Pe(j)opM HpoBaHHaH 3HrjiHK3HCK3H uepKOBb, 
n o  B . TappHCOHy, He BbiAejineTCH b o c o S o e  coc jioB H e (b  OTJinqne 
o t  Tpa^HUHOHHOH Tpexq jieH H oft cxeM bi AejieHHH o 6 m e cT B a ),  a bxo- 
AHT B COCT3B OAHOH H3 KaTCrOpHH HaCe^eHHH —  «A>KeHTJlbMe- 
h o b ».  CBHfleTejibCTBOM S o jie e  T ecH oro  coeAHHeHHH aHrjiHKaHCKoft 
UepKBH h oS m ecTB a b 3 t o t  nepHOA HBJiaeTca paccK a3  B . TappH - 
COHa O HOBbIX C03AaB3BlHHXCH cf)0pM3X UepKOBHOH opraHHSaUHH —  
TaK Ha3biBaeMbix «n p o p o q e c T B a x »  h «KOH(j)epeHUHHX», KOTOpbie 
npeACTaBJiHjiH c o 6oh  coo fim ecTB a  CBHineHHHKOB h MHpsrn a jih  
coB M ecTH oro H3yqeHHH CBsuueHHoro nncaHHH h HpaBCTBeHHoro co- 
BepUieHCTBOBaHHH.5

H o  b t o  * e  BpeMH aBTop noAMepKHBaeT o 6 fl3a'rejibH ocTb t 3hh- 
CTB3 CBHUI,eHCTB3 flJIH JIHU AyXOBHOTO C3H3 B AlITJIHH, KOTOpOe 
He OTMeHHJIOCb BO BpeMH pecjX)pMaUHOHHbIX npe06pa30BaHHH, JIHUIb 
HecK0JibK0 BH,/u>H3MeHHJiocb b 1550 r. npn S A y a p A e V I .  «H a u iH  
CTapeftu iHHbl H CBHmeHHHKH H flHaKOHbl. . . CT3HOBHTCH T3KOBbI- 
MH B COOTBeTCTBHH C OnpeAeJieHHOH (|)OpMOH nOCBHUieilHH. . .  a y x o -  
BeHCTBOM AH rjlH H , H BCKOpe nOCJie nOflTBep>KAeHHH TpeMH COCJIO- 
bhhmh ro cya a p cT B a , b Bbicu ieM  c y a e  n a p jia M e H T a ».6 X lyxoBeH - 
c tb o ,  T3KHM 06p330M , —  OTAeJibH3H, nocBsnuaeM aa K a ierop H H  Ha- 
cejieHHH A h t j ih h ,  ho  c j ih ts h  c 06m ecTB 0M 3a cqeT  ycTaHOBJieHHsi 
rocyA3pCTBeH H ofi uepKBH. K flH p  CT3HOBHTCH qacTb io  a n n a p a ia  ro - 
cy/ iapcTBeH H oro ynpaB jieHHH, H36npaeM aH uepKOBnaa uepapxH H  —  
enHCKOnbl, AeKaHbl, apXHAHaKOHbl «AOJIJKHbI n jiaTHTb KOpOJHO nOJI- 
h h h  H a jio r  3a hx  uepKOBHbie AepJKaHHH b TeqeHHe OAHoro u e jio r o  
r o A a . . .  n o fl Ha3B3HHeM nepBbix n jioAOB».7 «n epB b iM H  n jio fla M H » 
Ha3biBajiH H a jio rn  —  aHHaTbi 3a Ha3HaqeHHe Ha uepKOBHbie aoji>k- 
h o c th , KOTOpbie pSH ee yn jiaqH BajiH Cb n a n e ,  a T en epb  aH rjm ft- 
CKOMy KOpOJHO. npH3HaB3H TJiaBeHCTBO B UepKOBHbIX AeJiaX 33 
apxnenH CKonoM  K eH T ep 6epHHCKHM, k o to p h h  «T3K>Ke HMeeT 6ojib - 
u ioh  aBTopHTeT h b rpa>KAaHCKHx a e j ia x  b n pe/ ie jiax  e ro  3eM ejib-
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hhx /iep>KaHHH».8 B. T a p p n c o H  BbicTynaeT 3a paBencTBo  Ayxoa- 
noii ii cBercKoii  BjiacTeft. Kopojib h a p x n en n c K o n ,  sth «ab3  cnjib- 
hhx 6bii<a paBiioii BejiimnHbi»,9 aojijkhh hath b oahoh ynpnwn no  

ccBHineiiHOMy n o j i io »  uepKBH. TjiaBOH shivihhckoh uepKBH B. Tap- 
pucoH  BbiHyjKAeH npH3HaTb Bee w e  K opoj ieBy , KOTOpan hbjihctch 
TaKOBOll B CHJiy CBOHX aAMHHHCTpaTHBHbIX 4>yHKH.HH. YTBepJKfle- 
Hiie A yxoBH bix  jihu Ha aojiwhocth, no jiyqeHH e H Sjio roB  c uepKOB-  
Hbix 6ene(})HUHeB, pyKOBOACTBO BblCOKOH KOMHCCHeft (BepXOBHOrO  
o p r a n a  uepKOBHoro ynpsBJieHHn)— Bee sth  (JjaKTbi noATBepwAaroT 
MHeHHe o noAHHHeHHH aHrjiHHCKoii uepKBH ro c y A a p c T B y  bo r j iaB e  
c r o c y A a p e M  (K o p o j i e B o i i ) .

BTopoii no 3HaqHMOCTii KaieropHen HacejieHHH b Ahivihh (hc- 
xoah H3 npoi})eccHOHajibHO-cocjioBHoro npH3HaKa) B. TappHcoH Ha- 
3biBaeT ropow an hah 6y p « y a .10 TpeTbeft KaTeropnefi cqHTaeTcn 
COCJIOBHe HOMeHOB (3eMeJIbHbIX C06CTBeHHHK0B CpeAHefl pyKH) .11 
HeTBepTyio KaTeropnio cociaBJiaioT peMecjieHHHKH h pa6oqne.12

KJiaccii(j)HKauHH B. rappncoHa 3HaqHTejibHo OTjinqaeTcn ot 
TpaAHUHOHHOH cpeAHeBeKOBofi TpexqjieHHOH cxeMbi AejieHHH ooiue- 
CTBa. l Ihc jio  cocTaBjiHioiuHx ero cocjiobhh yBejiHMHBaeTCH ao  qe- 
Tbipcx. B noaBHBUieilCH HOBOii KaTerOpHII «A>KeiITJIbMeHOB» 06-b- 
eAHHenbi «MOJiHiUHecH» h «BOioioiuHe», a Kjiacc «p a 6oTaioiuiix» 
pa3Aejien ha ABe KaTeropiin —  hom chob  h pa6oqnx (h j ih  peMec- 
jieHHHKOB). rioHBHjiacb h noBan npocjioHKa o6ui,ecTBa —  ropow a- 
He, 0C060e MeCTO CpeAH KOTOpbIX 3aHHMaiOT KynUbl, K  KOTOpbIM 
y B. T a p p n c o H a  yBawiiTejibHoe oTHomeHne —  o h h  npH3BaHbi «CAep- 
>KHB3Tb UeHbl Ha BB03HMbie B AHrJIHIO TOB3pbI».13 KaK BHAHM, 
3Aecb noK33axejibHHM ajih 3BTOp3 HBJineTCH KpHTepHH oSiueHa- 
UHOHa.TbHOH nojib3bi A aH iio ro  c j ioh  HacejieHiin.

H o H3pHAy c 3T0H CXeMOH oSlUeCTBa B. PappHCOH npHBOAHT 
h Apyryio, b 0CH0By KOTopon nojiowen npnnunn noJiHTiiqecKoft 
Opr3HH33UHH H K0T0p3H BblA^JIHeT TpH K3Ter0pHH H3CeJieHHH. Hep- 
BaH —  «HapCTBeHHbIH MOHapX H TJI3B3 ynp3BJieHH5I, KOTOpblH H3- 
3bIBaeTC5I KopojieM HJIH KOpOJieBOH (eCJIH KOpOHa OTOLHJia K WeH- 
iUHHe), b qbeM BeAeHHH n b qbeft bjiscth Bee Aejis ynp3BJieHHH».14 
Bropan —  «A*eHTJibMeHbi, KOTOpbie acjihtch Ha ABe qacTii: cocjio- 
BHe JlOpAOB H npOCTbIX A*eiITJlbMeHOB».15 OcoSaH pojib BTOpOH 
KaTeropHH 3aKjuoqaeTCH, no B. TappHcoHy, b tom, qra hmchho ii3 
PHaob «A*eirrjibMeHOB» BbiSnpajiHCb KaiiAHAaTypbi na HanSojiee 
Ba>KHbie rocyAapcTBeHHbie aoji>khocth (jiopAOB-KaHUJiepoB, jiopAa- 
Ka3naqeH, jiopAa-npe3HAeHTa CoBeTa, jiopAa-xpaHHTejin H eqan i 
H T. n .). «TpeTHH H nOCJieAHHU CJIOH COCTaBJIHIOT HOMeHbl, 3aTeM 
paSoque ii peMecjienHHKH».16 3 to t  cjioh He HMeeT «hh rojioca, hh 
b,7I3cth»17 b  rocyAspcTBe. Ho TeM He Menee HeKOTopne 3a>Kmoq- 
Hbie HOMeHbl 33HHM3IOT OnpeAeJieilHbie AOJIJKHOCTK B CeJlbCKOH 
aAMHHHCTpaUHK, CT3H0BHCb UepKOBHblMH CTapOCT3MH, CJiyWIITe- 
JIHMH, KOHCTe6jIHMH, TJI3B3MH MeCTeqeK.18 HoHBJieHHe IIOBOrO KpH
TepHH AeJieHHH o6mecTB3 b 33bhchmocth o t  cTeneHH yqacTMH b 
rocyAapcTBeHHbix Aejiax h ynpaBJieHHH n03B0JiHeT npeAnojiomiiTb



oco3Haime o6noBJieHHH cTpyKTypbi o6m.ecTBa, otxoa  o t  TpaAHUH- 
ohhhx cpeAHeBeKOBbix KpHTepneB ero MJieHeHHH.

FIomhmo H33BaHHbix KaTeropHft HacejieHHH, B. r appncoH npn- 
BOAHT B CBOeM COHHHeHHH paCUIHpeHHyiO K.naCCH(})HKaLI,HK) SoJIblHHX 
Macc 6po;;nr ii hhuuhx, KOTOpbie hb^hiotch h3tohmh anrjuiftcKoro 
o6mecTB3. A btop  Aaw e He othocht hx k neTBepToft KaTeropHH Ha- 
cejieHHfl, ohh ctoht y Hero o6oco6jieHHo o t ocTajibHoft Maccw, 
XOTH He TepjHOT CBH3H C Heft, nOCKOJIbKy HBJIHIOTCH BblXOAUaMH 
H3 ee cjioeB. I lo  stoh npnmiHe co^HHeHHe B. TappHcoHa mojkho 
oTHecTH k MHCjiy TaK Ha3biBaeMoft jiHTepaTypbi o naynepax, koto- 
pan nojiynnjia mnpoKoe pa3BKTne bo BTopoft nojioBHHe XVI b.

BpOAHr H HHIUHX aBTOp AeJIHT Ha TpH OCHOBHbie KaTeropHH: 
1) HHHtHe no «c jia6ocTH »—  AeTH 6e3 OTH,a, npecTapeJibie, cjienbie 
H XpOMbie, 6ojlbHbie HeH3JieqHMOH 60Jie3HbI0,19 2) HHIH,He no «CJiy- 
MaftHocTH» —  panenbie coJiAaru, pa3opHBinHecH AOMOBJiaAejibuw,, 
a TaKwe nojiyquBinne T£aBMy;20 3) pacTOMHTejibiibie SeAHHKH, 
SyHTapiI, GpOAHTH H B CaMOM «HH3y» —  MOHieHHHKH H npOCTH- 
TyTKH.21 Bcero k Han6o^ee npe3peHHOMy TpeTbeMy cjioio hhih,hx 
HCTOpHK npiIHHCJlHJl 14 MyjKCKHX THHOB H 5 WeHCKHX.

H o  H Ha 3T0M He 3aKaHMHBaeTCH KJiaCCH(J)HKaHHH 6pOAHT. Oh 
noApa3AeJiHeT h x  Ha « c j iy q a f tn b ix  6pOAHr, no  BOJie c y A b 6 b i » ,  

a TaiOKe «6 p o A H r  BCJieACTBue coficTeeHHbix HeAOCTaTKOB n b h h h » ;  

nocjieAHHe b  c b o io  o q e p e A b  pa3AejiHioTCH Ha «npoAOJi>Kaioiii,HX 

CBoe 6poAH>KHHqecKoe cocTOsrane c j iyqa ftn o  h ^ h  no  AoSpo ft  
BOJie».22 n e p B b ie  A B a  cjioh  h h ix ih x  —  no « c j i a 6 o c T H »  hjih  « c j iy n a ft -  

h o c t h »  —  AocToftHbi c o c ip a A a H H H  o 6m ecT B a ,  h m  OKa3biBaeTCH ro -  

cyA apcTBeH H an  noM om b , o K0T0p0ft paccK a3b iB aeT  HCTopiiK. T p e -  

TbH KaTeropHH h h i h h x  3acjiy>KHBaeT HaKa3aHHH, a He noM om n .  
X apaK TepH O , m o  cpeAH npH BeAem ib ix  npHM epoB  C p o A n r  B. T a p p H -  

COH He BblAeJIHeT OTAejIbHO «H H m H X »,  CTaBIUHMH T3KOBbIMH B pe -  
3yjibTaTe oropa>KHBaHHft. B 3aKJiioqeHHe aBTop nepeMHCJineT r e  

CJIOH, KOTOpbie nOnO.THHIOT « p a 3 p H A »  HHUUHX ((j)OKyCHHKH, Kopo-  
SeftHHKH, HrpOKH, MOpHKH, LUKOJIHpbl, MHOTHe H3 KOTOpbIX He 

HMeiOT JlHUeH3Hft) ,23
B. Fa p p H co H  A e jiaeT  b h b o a  o  bo3m o>khocth  n e p e x o A a  JiiOAeft 

H3 o a h o h  connajibH oft  KaTeropHH b A p y ry io ,  npH3HaBan  HaJinmie  

onpeAeJieiino ii  con,najibHoft M06H/ibH0CTH. 06 s to m  r o B o p u r  (JjaKT 

n e p e x o A a  b pa3pH A  «A w eH T jibM eH O B »  S o r a io f t  BepxyuiKH  r o p o w a n
ii HOMeHOB. A j i h  3 t o t o  He06x 0AHM0 j inu ib  HMeTb onpeAejieHHbift  

HMymecTBeHHbift a o x o a  —  40 (|)vhtob cTep ji i in roB . H o M e n a M H  Ha- 
3biBajiH Tex jnoAefi, KOTOpbie «HMejiH  xo p ou iH e  A O M a . . .  A e p w a j iH  

c j i y r . . .  M H orne  H3 h h x  cnocoSH bi 6h j ih  noK y n aT b  3eMJin pacT om i-  
TejibHbix A w eH T J ibM en oB 24 h o^eH b  MacTO odecne^H B a jiH  c b o h x  

cbiHOBefi 3ewjieft h cpeACTBaMH « a j i h  t o t o ,  m toS h  o h h  cTa jin  

A »e H T j ib M e H a M H ».25 J I io6oft aHrjnm aiiHH  M o r  cTaTb Aw eH T jibM e-  

HOM, A J in  3TOTO 6 bIJI HeoSxOAHM JIHIUb OnpeAejieHHbift HMymecTBeH
Hbift a o x o a .  TaKH M  0 6 pa3 0 M , na jiH n o  npH3iiaHHe B. Fappn coH O M  
b KaqecTBe ocHOBiioro, p e in a io m e ro  cj)aKTopa cTpyKTypiib ix  H3Me-
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H eim fl oG m ecTBa on p eA e jieH H o ro  H M ym ecTBeHHoro 6 jiarococTO H - 
h h h . K s k h m  nyxeM  oho  h s jk h to  —  s to  He HMeeT 3H3qeHHH.

B. T a p p H c o H  o n p e A e j in e T  a H r jiH H C K o e  0 6 m ,e cT B 0  K a K  0 6 m e c T B 0  

p a B H b ix  B 03 M 0>K H 0C TeH , r A e  K a J K ^ b iH  M o * e T  AOCTHM b e r o  B ep iU H - 

Hbl. H O A T B e p iK A e H H e M  T O M y  C J iy iK H T  H ( } )3 K T  n p H 3 H 3 H H H  aB T O pO M  

o A H H a K O B b ix  K p H T e p n e B  b o u e H K e  B c e x  c j i o e B  a H r j iH H C K o ro  o 6 iu ,e -  

C T B a ; « 6 e A H b i e »  h « 6 o r a T b i e »  h b x o a h t  « p a B H o e  y B a > K e H H e » ,  no- 
C K O J ibK y « B o r  A a e T  cbo h  m h jio c th  m e A p o  o a h h 3k o b o  B c e M

CJIOHM».26
Ho, HapHAy c  npH3H3 HHeM cBoSoAH bix H3MeHeHHH h n epeM em e- 

hhh b C TpyK Type anrjiH H CKoro oS m ecTB a , B. TappHCOH BbiCTynaeT 
CTOpOHHHKOM qeTKHX pa3JIHqHH M e * A y  p33HbIMH COCJIOBHHMH (06 
3 tom  m ojkho cyAHTb no e ro  nonbiTKe onpeAeJiHTb 3a Ka>KAbiM co- 
H,HajIbHbIM CJIOeM COOTBeTCTByiOmHe 3TpH6yTbI —  OAeJKAy, n3p3A- 
HblH KOCTIOM, nHT3HHe, Tp3AHH,HH) . BoTSTeHHIHH M3TepH3JI, npHBO- 
AHiMblH 3BT0P0M Iia  3Ty TeM y, n03B0JIHeT MHTaTeJIIO HCHO npeACTa- 
BHTb c e 6 e, mto O T jm qa jio  Ka>KAbiH c jio h  aHrjiHHCKoro HacejieHHH 
c BHeiUHefl CTOpOHbl >KH3HH. OAHH H3 H an60Jiee HpKHX npHMepOB —  
onHC3Hne nnm n 3H rjinq3H , k o to p s h  a jih  HCTopHKa —  n oK a3aTe jib  
on p eA e jieH H o ro  cou n a jib H oro  nojioJKeHHH. TaK H e npoAyKTbi, KaK 
«m o jio k o , MacJio h c b ip . . .  cqHT3K>TCH nHm eft, npHH aAJiejKam eii 
TOJlbKO HH3IIIHM CJIOHM, B TO BpeMH K3K 60Jiee 6or3 Tb ie  AOJI>KHbI 
nm aTbCH  mhcom Bcex bh aob  x h b o t h h x ,  npn roAH b ix k  eae, Bcex 
COpTOB pbl6 hl, KOTOpaH BOAHTCH B HaiUHX npH 6 pe>KHbIX BOAaX H 
npecHOBOAHbix p eK ax , h t3kh m  p33H oo6pa3H eM  a h k o h  h AOMarn- 
Heii nTHu,bi, KaKan ToJibKo p 3 3 b o a h tch  h s  HSineM 0CTp0Be h jih  
npHB03HTCH H3 ApyrH X  CTp3H».27

npOAyKTOM, OTpa>KaiOIIl,HM pa3HHU,y nHT3HHH COUHajIbHblX 
cjioeB, 3BTop H33bmaeT h x jie 6 . nmeHHqHbiM xjieSoM  AByx jiyqu inx 
COpTOB nHTajIHCb TOJlbKO «B  AOMaX 3H3TH H A>KeHTpH», CJiyrH H 
«HH3uiHe cjioh  HacejieHHH» yiiOTpe6jiHjiii x jie 6 6o jiee  xyAu iero  h 
« c j ia 6o r o »  KaqecTBa, qTo 33Bejiocb em e « b CTapwe BpeMeHa».28

B. TappHCOH CTpeMHTCH OCMblCJIHTb pOJIb aHTJIHHCKOH HaUHH. 
Oh rOpAHTCH CBOHM HapOAOM, Aa>Ke CJia6bie CTopoHbi H3U,H0H3JIb- 
Horo xspaK Teps HaxoAHT y  Hero onpaBAaHHe, BeAt ohh HMeioTCH 
He TOJlbKO y  3HTJIHq3H, HO T3K>Ke H y  MHOTHX ApyrHX H3pOAOB. 
OTJIHqHTeJIbHblMH K3qeCTB3MH SHrJlHHCKOTO o6lU,eCTBa HBJIHIOTCH 
He3aypHAHan yqenocTb h rpaMOTHOCTb. H c to p h k  HBJineTCH npon3- 
T3HAHCTOM 3H3HHH H npOCBemeHHH, B HX paCnpOCTpaHeHHH OH BH- 
AHT B3JKHbIH KpHTepHH AOCTHJKeHHH 06lH,eCTB3. AHrJIHHCKHH ABOp, 
enncKonsT —  csMbie 06p330B3HHbie KyjibTypHbie cjioh  hsuhh, hx 
OTJiHqaeT npeKpacnoe BjiaAeHHe mhothmh hhoctpshhhm h H3HK3- 
MH, 3H3HHe CBHHjeHHOrO HkC3HHH, HX H3JIIo6jieiIHOe qTeHHe —  HC- 
TOpHH aHTJIHHCKOrO H COCeAHHX H3pOAOB.29 Oh XB3JIHT AyXOBeH- 
c tb o  AHrjiHH 3a oSjiaAaHHe «caMOH yqeHOii penyTaunefi bo O paH 
UHH, nopTyra jiH H , TepMaHHH, HcnaHHH h n o jib in e » .30

Ha nepBbifl njiaH b oueHKe o 6iu,ecTBa BbiABHraeTCH AeJiOBan 
aKTHBHOCTb JIHMHOCTH, npHqeM  3BT0py 0AHH3K0B0 AOpOTH 3TH qep -
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TbI BO Bcex CJIOHX oSlUeCTBa, 6yflb TO BblCIHHH CBeT HJIH HH3IHHe 
KaTeropHH HacejieHHH. Oh bhcoko ueHHT TpyAOjnodne, ycepAHe, 
a npa3fl,HOCTb paccMaTpHBaeT KaK HeAOCTaTOK. B. FappncoH OTMe- 
naeT, hto bo BTopoft nojiOBHHe XVI b. HanHnaeT ueHHTbCH TpyA 
aHFJIHHCKHX peMeCJieHHHKOB H M3CTepOB, «Mbe yMeHHe HBKOr^a TaK. 
nbiuiHo He pacHBeTajio, KaK ceftMac».31

B 3rjiH aaM  B. T a p p iico n a  n p iicy iu n  h HeKOTOpbie KOHcepBaTHB- 
Hbie TeHfleHUHH. O h  OMeiib iieAOBOJieH TeM c})aKTOM, mto OAe>KAa, 
KaK o a h h  H3 n oK a3 aT e jie fi cou H a jib n o ro  noJioweHHH, b nocjieA H H e 
TOAbl CHJIbHO H3MeHHJiaCb, IipHqeM 3TH H3MeneHHH 3aTpOHyjIH Bee 
c jio h  aHrjiHHCKoro HacejiSHHH. 3 t o  BnojiHe oGtjHchkm o. 3aM eTH H e 
c a b h fh  b WH3HH ani'jiHHCKoro oS iu ecTB a XVI b., n pH B eAuw e K no- 
HBJieHHIO HOBbIX CJIOCB, 3aKpenjiH jiHCb H BO BHeiUHeM o 6 jiH K e —  
HH3iiiHe K areropH H  iiace jic iiH n  CTpeMHjiHCb n o A p a w a T b  «3H aTH biM », 
6 bITb nOXOJKIIMH 11 <1 HHX, peajlH 30BaTb CBOH paBHbie B03M0>KH0CTH. 
3 tO  OSCTOHTCJI bCTBO BbI3bIB3JIO 06paTHyK) peaKHHIO —  OAeTbCH 
TaK, m o 6 b i OTJiHHarbCH o t  cb o h x  n o A p a w a T e jie ft .  C om ia jibH b iH  xa - 
paK Tep  MOAbi 3aKJiiOHajicH b ycTaHOBjieHHH on p eA e jieH H o ro  BHein- 
H ero o fijn iK a  Ka>KAoro c jio h  oS iu ecTB a, a G bicrpb ie oS iuecTBeHHbie 
CABHPH BbI3bIBajIH H3MeHeHHH B OAeJKAe. H e 06X0AHM0 yHHTblBaTb 
H TOT (j)aKT, MTO B nepHOA TpaHC(})OpMaUHH oSmeCTBeHHOrO C03Ha- 
HHH JHOAH eJIH3aBeTHIICKOH anOXH nblTajIHCb BbIpa3HTb CBoe HOBOe 
«coA ep>K aH H e» h BHem iie. H e M a jio  cnocoGcTBOBaji B ceo fim eM y  me- 
rojibCTBy h upHMep caM o fi rocyA apb iH H , n o c jie  KOTopofl o cT a jio cb , 
n o  CBHAeTCJl bCTBy COBpeMeHHHKOB, TpH TbICHMH nJiaTbeB.32 HeAO - 
b o jib C T B o  «3 i ia T H b ix »  K a ie ro p H ft HacejieHHH 3 thm  n o A p a w a H H e M  b h - 
JIHJlOCb B H3A3HHH T aK  H a3bIBaeM bIX  33KOHOB npOTHB pOCKOIHH, 
rA e  3 3 iip em 3 jio cb  HoiueHHe on p eA ejieH H oro  BHAa o a o k a h  HeKOTO- 
pbiM KaTeropHHM  HscejieHHH. B np3BJieHne E jiH 3 3 B e ra  6m ji H3AaH 
yK33 o  3anpem,eHHH Hoiuem iH  a jih h h h x  c to h h h x  b o p o th h k o b , 
AJ ih hhh x iu n a r  h on peA ejieH H b ix  roJioBHbix weHCKHx ySopOB «H e- 
3H3THbIM» KaTerOpHHM HacejieHHH, nOCKOJIbKy A3HHbie aTpHfiyTbl 
CMHTajiHCb noK333TejieM  on p eA ejieH H oro  co u n s jib H o ro  C TaTyca .33 
HeAOBOJIbCTBO HSMeHeHHHMH B M OAe SblJIO BH3B3HO eiU e H TeM , MTO 
OHa M acTo 3aH M C TB O B ajiacb  y  A p y rn x  HapOAOB, a 3 to  o n eH b  3 a A e - 

B ajio  HauHOHajibHbie MyBCTBa aB Topa. «H e T  HHnero 6 o jie e  nocTOHH- 
H o ro  b A H r jiH H , MeM nenocTO H H CTBo b OAe>KAe»,34 —  H e ro A y e T  o h .

y  B. TappHCOHa 3 a M e r a a  h A p y r a n  KOHcepBaTHBHaa TeHAeH- 
UIIH b  onncanH H  o Sm ecT B a .  O m c b h a h o  e r o  CTpeMjieHHe jiioQo h  u e -  
HOH COXpaHHTb npeCTHJK, « H M H A * »  KaWAOTO COCJIOBHH. r JiaBHbIM 

0 6 p a3 0 M  s t o  K acaeTca  AweHTJibMeHOB, KOTOpwe a o j ij k h h  3 a6o -  

THTbca o CBoeM M aTepnajibHOM SjiaronojiyMHH paAH  n o A A epw aH H H  

cooTBeTCTByio iuero  h x  p a H ry  a o c t o h h o t o  nojio>KeHHH, KOTopoe b  

nepByio  o n e p e A b  npoHBJiaeTCH b o  BHeniHeM oSjiHKe ( a  He b o  BHyT- 
peHHHX AOCTOHHCTBax) ,35 O TC IO Aa H MbICJIb 0 HeoSxOAHMO'CTH 
on peA e j ieH H o ro  HMyiuecTBeHHoro  A O xoA a  p a  a h  n o A A e p w aH H H  c b o - 
e ro  c o c t o h h h h  —  SoraTCTBO nojie3Ho a j ih  n o A A epw aH H H  n p e c r a w a .

H3MeneHHH b 0Ae>KAe, nojiaraeT aBTOp, BJieKyT 3a coSoh H3Me-
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HeHHH HpaBOB. A H rjm q 3 H e  c ts h o b h tc h  ropA b i, 3a6biBaiOT o  B o x b n x  
m h jio c th x —  cocrpaAaH H H  k  SeAHbiM h A oSpO Te.36 Oh p y ra e T  aH- 
rjiH 'iaHOK, Mba OAeJKAa H anoM H H aer oAe>KAy weHiuHH jie rK o ro  
rioiieAeHHH.37 HeAOBOJieH oh  T a K « e  h noBeAeHHeM enncKonoB , hx  
pacnyTCTBOM, noroH eft 3a 3eMi-ibiMH S jia raM H .38 )K e jia H H e  B. T a p - 
pHCOHa O^eBHAHO — - B03p0AHTb JKeCTKOe KOpnOpaTHBHOe yCTpOH- 
c tb o . H o  e ro  b s tjih a m  h noAXOA k H3yqeHHio o6m ecTB 3  CBHAe- 
re^bCTByjOT o  iiobm x coHHOJiornqecKHX B033peHHHX. B TappHCOH 
Tm aTejibHO CHCTeMaTH3HpyeT, a p o 6 h t ,  K jiaccH (j)HHHpyeT npuBOAH- 
Mbie hm KaTeropHH o6m ,ecTBa, KajKAbifl c jio h  paccM aTpH B aeT H3o- 

. JlHpOB3HHO OAHH OT ApyrOTO (XOTH H He 6e3 HX B33HMOCBH3H) . 
M eTO A  HccjieAOBaHHH HCTopHKa c e ro  AeTajibHbiM  p scq jieH en n eM  
H 3yqaeM oro  HBjieHHH (A eT a jib H aa  KjiaccH(})HKau,HH A>KeHTJibMeHOB, 
SpOAHT II HHIH,HX) BnOJIHe COOTHOCHTCH C paUHOHajIHCTHqeCKHMH 
npneM aM H HccjieAOBaHHH, xapaKTepHbiM H a jih  HayKH a n oxn  B03- 
pO>KAeHHH.

B. I 'appH coH  6biji oahhm  H3 npeACTSBHTejieft h o b o to  HanpaB- 
JieHHH B COHHajIbHOH H ayKe, B bipa6 0 TaBH ier0 HOBbie KpHTepHH H 
noA xoA b i k  an a jiH 3y  CTpyKTypbi aHrjiHHCKoro o6m ,ecTBa. H e o 6 x o -  
AHMOCTb 3TOTO Hanp3BJieHHH H a3pejia  BCJieACTHe H3MeHHBIHHXCH 
c o m ia jib iib ix  OTHOHieiiiift ii caM oft CTpyKTypbi aHrjiHHCKoro o6 m e-
CTB3.

B iuibHM TappH coH  npeACTaBjineT aHrjiHHCKoe o6m ecTBO 
C OqeHb ApoSHOH, CJIO*HOH C TpyK Typofl, qeTKHMH BHyTpeHHHMH 
rpaHHuaMH M e * A y  pa3HbiMH cjiohm h HacejieHHH. O AH aKo npeACTa- 
BHTejm  pa3Hbix co c jio b h h  M oryT  JierKo n epexoAH Tb s th  rpSHHHbi. 
T a K a n  B03M0WH0CTb H3MeHHTb cb oh  coHHajibHbifi cT aT yc  AOJiwna 
6b ijia  rip iiB jieqb  «H H 3b i» oS m ecTB a  ncnojib30B aTb  rnaHc Bbi6iiTbCH 
b e ro  BbicniHe c jioh . 3 th m  m e  uejiHM cjiy>KHT h BocxBajieH H e 
aBTOpOM AeJIOBbIX KaqeCTB JIHqHOCTH, rJiaBHbIM H3 KOTOpbIX OH cqn- 
TaeT  OBJiaAeHHe 3HaHHHMH. n o K a 3 a B  H3HJiyquiHe CTopoHbi sh tjih h - 
ck oh  h3h hh  h onpeAeJiHB e e  M ecTo cpeAH  A p y rn x  h s p o a o b , h c to -  
pHK TeM CaMbIM BHeC 3H3qHTejIbHbIH BKJiaA B (J)OpMHpOBaHHe aH
rjiHHCKoro HaHHOHaJIbHOrO CaM0C03H3HHH.

' T h e  E n c y c l o p e d i a  Britannica. Cambridge. 1910. Vol. 13. P. 25.
2 f l M H T p a e B a  O . B. C0u.na.nbH0-3K0H0MH'iecK0e pa3BHfHe A H rjw ii b 
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